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Text pripominky

Podatel nesouhlasi s vymezenim akceleracni oblasti AOV83 a zada, aby tato akceleracni oblast
nebyla ve Zméné ¢. 2 Uzemniho rozvojového planu vymezena a aby nebylo vydano tizemni
opatreni k AOV83. Pozadujeme o tiplné zruseni AOV83.

"Jinymi slovy v obci, jejiz tizemi a okoli je znicené vystavbou VTE se nebude dobre Zit, lidé budou
mit zdravotni problémy, nemovitosti nebudou mit cenu, jakou by mély bez VTE, a také podnikdni
bude znacné omezeno, nebot’ poskozend priroda a krajinny rdz nebudou pritahovat ndvstévniky. "
"Podatel je dotcen uvedenymi zdsahy na svych prdvech, nebot’ pestrd priroda je hodnota, kterd
zkvalitriuje Zivot obcantim a rovnéz do lokality privddi turisty, coz prispivd k socioekonomickému
rozvoji jeho tizemi."

Odiivodnéni uplatnéné oii il
A. Obecna vychodiska

1. Zasah do prava na samospravu
Vymezeni akceleracnich oblasti prostiednictvim zmény ¢. 2 Uzemniho rozvojového planu (dale
jen ,Zmeéna ¢. 2%) velmi silné zasahuje do prava na samospravu, v ramci kterého obec pecuje o
vSestranny rozvoj svého tizemi a o potreby svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potfeby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku. V ramci prava na samospravu obec
pecuje i o Zivotni prostredi na svém tzemi, které je predpokladem pro ochranu zdravi obyvatel,
a také o prirodu a krajinu, jejichZ dobra kvalita predstavuje zakladni predpoklad pro rozvoj
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turismu a podnikani. Jinymi slovy v obci, jejiZ izemi a okoli je znicené vystavbou VTE se
nebude dobre zit, lidé budou mit zdravotni problémy, nemovitosti nebudou mit cenu, jakou by
mély bez VTE, a také podnikani bude znacné omezeno, nebot’ poskozena priroda a krajinny raz
nebudou pritahovat navstévniky.

Pravo na samospravu je pritom garantovano piimo v Ustavé CR. Ustavni soud k jeho vyznamu
rika: ,,Prdvo obci na samosprdvu je tistavné zaruceno a vyplyvd predevsim z ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l.
101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud dal v mnoha svych rozhodnutich najevo, ze
povazuje mistni samosprdvu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie a opakované
konstatoval, Ze mistni samosprdva je ,,vyrazem prdva a schopnosti mistnich orgdnii, v mezich
danych zdkonem, v rdmci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a ridit ¢dst
verejnych zdleZitosti...

Samosprdva pritom musi mit redlnou moznost zdlezitosti a otdzky mistniho vyznamu, a to i ty, jez
pro svou povahu presahuji mistni nebo regiondlni ramec a o nichz rozhoduje ve své samostatné
ptisobnosti, Fesit na zdkladé svého svobodného uvdzeni. Formou zastupitelské demokracie je tak
realizovdna viile obcanti zastoupenych na lokdlni a regiondlni tirovni a toliko odpovédnosti k volici
a na zdkladé zdkonného a tistavniho rdmce je samosprdva ve svém konkrétnim projevu posléze
omezena...

Z toho vyplyvd, ze obce musi mit prostrednictvim autonomniho rozhodovdni svych zastupitelstev
moznost svobodné se rozhodnout, jakym zptisobem budou v mezich pravniho fadu spravovat
zdlezitosti mistniho porddku a rozhodovat o rozvoji tizemi obce (nejen) prostrednictvim ndstrojti
tizemniho pldnovdni.“ (Nalez US sp. zn. IV. US 938/22 ze dne 18. 8. 2023)

Z odiivodnéni Zmény ¢. 2 nevyplyva, proc je nutné do prava na samospravu zasahnout. Obecné
proklamace o nutnosti reagovat na klimatickou zménu a dosahnout energetické sobéstacnosti
nejsou v tomto smyslu dostatecné, nebot’ Zména ¢. 2 nijak nespecifikuje, jak vymezeni konkrétni
akceleracni oblasti AOV83 prispéje k ochrané klimatu (tj. k jakému sniZeni produkce CO> dojde
a jaky dopad to bude mit na probihajici zménu klimatu) nebo v jakém rozsahu bude snizena
zavislost na fosilnich palivech, resp. jak presné se zvysi energeticka sobéstacnost CR a pro¢ tento
konkrétni pripadny nartist sobéstacnosti nebo naopak snizeni produkce CO; prevazi nad
pravem na samospravu. Takto skutecné nelze pri zasazich do tistavné zarucenych prav ze strany
statni moci postupovat.

Vedle toho Zména ¢. 2 neuvadi, pro¢ neni mozné energetické cile splnit jinak neZ vymezenim
AOV83 a zda by tyto jiné postupy (nap¥. rozvoj vodikové infrastruktury v souladu s Yodikovou
strategii CR) nebyly v dlouhodobém horizontu efektivnéjsi a nemély by mensi dopad do prava
na samospravu, méné by neohrozovaly lidské zdravi nadbytecnym hlukem, infrazvukem a
vibracemi a neposkozovaly by takovou mérou Zivotni prostredi a prirodu a krajinu.

Neni akceptovatelné, aby divodem pro uprednostnéni OZE bylo kratkodobé hledisko, tedy
zkratka to, Ze se to ,,ted’ tak prosté déla a vSechno ostatni je na moc dlouho“. Je-li totiz mozné
sniZovat energetickou zavislost a emise CO: i vyvojem a rozvojem jiné oblasti, ktera s sebou nese
podstatné mensi dopady do jinych verejnych zajmua nez OZE, méla by tato byt jednoznacné
uprednostnéna (tj. nizkouhlikovy vodik vyrobeny jinym zptisobem nez pomoci obnovitelnych
zdroju, kupf. za vyuziti jaderné energie, popft. pyrolyznim rozkladem odpadu s pfechodnym
vyuZitim tzv. Sedého vodiku vyrobeného jinou cestou).

Zména C. 2 se viibec nezabyva ani dopady rozvoje jaderné energie na zajisténi energetické
nezavislosti na fosilnich palivech nebo na snizeni emisi CO.. Dostavba dalSich bloki Dukovan
pritom zcela jisté bude mit na sniZeni energetické zavislosti a na emise CO> v CR podstatny vliv.
Vsechny tyto varianty by mély byt poméreny s dlouhodobymi negativnimi dopady OZE a mélo
by byt objektivné zhodnoceno, zda je viibec rozvoj OZE vhodnou cestou a zda by nemély byt
uprednostnény cesty jiné.

Podatel jen na okraj pripomina, Ze prvni novy blok Dukovan ma byt dle tvrzeni vlady v provozu
jiZz v roce 2036, coZ skutecné neni vzdalené datum. Ve Vodikové strategii se pak piSe:
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4.2.3 Etapa 3: 2031-2050

V tomto obdobi by vodikova doprava (mobilita) méla byt schopna fungovat bez dotacni podpory
a na zakladé ekonomickych pravidel nahrazovat postupné dopravu zaloZenou na fosilnich palivech.
Ocekava se, Ze dojde k relativné jasnému stanoveni hranice mezi oblastmi dominantné obsazenymi
vodikovymi a bateriovymi vozidly.

Zatne vystavba a repurposing vodikovych plynovodi, protoZe jiz budou spolehlivé etablovani velci
vyrobci a spotiebitelé vodiku. Repurposing existujici infrastruktury umozni prepravu a distribuci vodiku

v praxi relativné v kratSim ¢asovém obdobi oproti moZné, wstavbé novych plynovodu na cisty vodik.

Po pilotnich dotovanych instalacich v etapé 2 bude moZné zahadjit prechod na komeréni vyuziti vodiku
v prumyslu, a to predeviim tam, kde bude moiné lokdlné ziskat dostatetné mnoZstvi cenové
dostupného nizkouhlikového vodiku. Skuteéné masové nasazeni vodikovych technologii v primyslu
bude moiné aZ po vybudovani sité vodikovych plynovodd, které k nam privedou levny nizkouhlikovy
vodik ze zahraniéi a umoZni jeho rozvod do potiebnych lokalit.

V mistech s vwwkonnym a levnym zdrojem nizkouhlikového vodiku bude moiZné zacit budovat pilotni
projekty na pfevod domacnosti ze zemniho plynu na vodik. Souéasné budou vznikat lokalni vodikové
distribucni sité.

Tato etapa (jeji zacatek) se také rychle blizi a neni tedy ziejmé, pro¢ neni mozné resit
energetickou potirebu CR i timto zptisobem (otazkou proto je, zda by se spiSe jiz nyni nemély
namisto OZE zacit planovat a posléze realizovat vodikové plynovody, aby byla infrastruktura
pripravena na situaci, kdy se bude vodik bézné vyrabét a pouzivat jako zdroj energie).
Smérovani energetiky timto smérem je rozhodné méné invazivni a dlouhodobé udrzitelnéjsi nez
VTE, presto tento fakt Zmeéna ¢. 2 viibec nijak nereflektuje a nehodnoti a neporovnava riizné
varianty reSeni energetické zavislosti.

Vyhodnoceni vlivii Zmeény ¢. 2 také neuvazuje nad variantou, Ze by mohlo dojit ke zvySeni
vyroby elektrické energie tim, Ze by se podstatné vice podporovala realizace stfesnich panelti
FVE na vSech stavbach, kde je to jen trochu mozné, zejména pak na rozlehlych logistickych a
prumyslovych halach, a Ze by se rozvijela energeticka infrastruktura potrebna pro mozné
navyseni vyroby energie prostfednictvim téchto FVE elektraren, které maji podstatné méné
negativnich vlivii nez VTE (vytvorily by se izemni podminky pro vyvedeni elektrického vykonu
do distribucni soustavy).

Vedle toho také neni vysvétleno, proc se neda ve Zmeéné ¢. 2 nespecifikovanych energetickych a
klimatickych cilii dosahnout tak, Ze obce budou dobrovolné na svém tizemi povolovat umisténi
VTE po dohodé s jejich investory, tedy bez natlaku a bez zasahovani do prava na samospravu.
To, Ze Vyhodnoceni neuvazovalo nad Zzadnymi jinymi variantami nez nad ,,neudélat nic* a
»vybudujeme VTE podle navrhu Zmény ¢. 2“ doklada samotné Vyhodnoceni vlivi Zmény ¢. 2:

Z tohoto divodu je provedeno hodnoceni a porovnani:

* Ponechani platnosti URP, ve zn&ni Zmény &. 1a (nulova varianta)
+ Uplatnéni koncepce Zmény ¢&. 2 URP v navrhovaném znéni (aktivni varianta)

Z uvedeného je zfejmé, Ze viibec nebyla posuzovana varianta ,,budeme vyuzivat jiné zdroje
energie neZ VTE vybudované v AO vymezenych ve Zméné ¢. 2.

Podatel zdiiraziuje, Ze pokud by stat chtél podporovat vedle rozvoje jadra a vodiku nebo
mnohem vétsi podpory solarni energie i VTE, pak by feSenim souladnym s Ustavou CR bylo
ponechat vymezeni akceleracnich zén na izemnich planech jednotlivych obci, které samy budou
rozhodovat o svém rozvoji a o vyuZiti svého izemi. JestliZe je cilem statu, aby se realizovalo vice
OZE a obava se, Ze obce dobrovolné bez donuceni nebudou akceleracni zény vymezovat, miize
stat k dosazeni cile vyuzit jiné a méné invazivni prostredky neZ ,,narizovani shora“, napr.
komunikaci s obcemi a jejich obyvateli nebo miize motivovat investory k tomu, aby s obcemi
uzavirali skutecné férové dohody, které budou samospravam poskytovat adekvatni financni
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prostiedky za strpéni velmi negativnich dopadt provozu OZE na jejich tizemi nebo miize
dokonce stat sam obcim nabidnout adekvatni financni kompenzace.

Podatel v souvislosti se zasahem do prava na samospravu jesté doplnuje, Ze vymezeni
akceleracni oblasti bude mit i jiné nevitané disledky, kup¥. do ochoty investorti uzavirat

s obcemi v akceleracnich oblastech zminéné smlouvy o spolupraci. Je totiZz zvykem, Ze investor,
ktery hodla na tizemi obce vybudovat OZE, uzavira s obci planovaci smlouvy, skrze které (byt’
mnohdy nedostatecné) vyvazuje dopady vétrnych elektraren. Jakmile ale dojde k tomu, Ze bude
vymezena akceleracni oblast, 1ze ocekavat, Ze uz tak nevelka ochota investori jednat o
financnich prispévcich a jinych bonusech klesne prakticky na nulu a obce budou nuceny strpét
OZE bez kompenzace. Z pohledu investori totiz nebude logické zbytecné vynakladat finance a
prodluZovat umisténi zameéru jednanim s obci, ktera nema Zadnou moznost akceleracni zénu a
z ni plynouci omezeni neakceptovat. Snadna cesta k povoleni zaméru tak znamena ochuzeni
obci, které se nachazeji v akceleracni oblasti o vyhody, které budou mit vSechny ostatni obce
lezici mimo akceleracni oblasti.

Podatel jeSté dodava, Ze akceleracni oblasti jsou znacné rozsahlé. Zahrnuji mnohdy velké casti
katastru dotcenych obci. Jinymi slovy je vymezeni AOV83 je pro obec paralyzujici. Neni pritom
ziejmé, jaka konkrétni omezeni bude akceleracni zéna znamenat pro tizemni plany. V § 6 odst. 3
zakona ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroju energie se uvadi, zZe k casti
navazujici izemné planovaci dokumentace, ktera je v rozporu s izemnim opatfenim vydanym k
nadrazené uzemné planovaci dokumentaci, se neprihlizi. Jaké dusledky to ma pro izemni plany
obci v akceleracni zéné? Musi prijmout, Ze nebudou v akceleracni oblasti vymezovat Zadné
zastavitelné plochy? Je akceleracni zona jakousi rozsahlou izemni rezervou, kviili které je
jakykoliv rozvoj dotceného tizemi obce zablokovan? Je stejné zablokovan i rozvoj Gizemi, které
s akceleracni zénou souvisi, protozZe ani tam obec nemiiZe vymezit zastavitelné plochy pro
bydleni? Nebo existuji néjaké zaméry (kupr. pravé pro bydleni v dobé, kdy je extrémni bytova
krize), které maji prednost pred OZE? Témto otazkam se Zména €. 2 viibec nevénuje.

Podatel uzavira, Ze z hlediska zasahu do prava na samospravu by bylo Zadouci, aby Zména ¢. 2
nevymezovala Zzadné akceleracni oblasti, nebot’ neni schopna na trovni své podrobnosti posoudit
jejich negativni vlivy. Jestlize uz chce URP akceleracni oblasti fesit, pak by mohl obsahovat jen
pokyn pro tizemni planovani obci spocivajici v nutnosti zohlednit v izemnich planech potrebu
vymezit akceleracni oblasti.

2. Direktivni vymezeni akceleracnich oblasti v URP jde nad ramec pozadavkii smérnice
RED III

Pozadavek na vymezeni akceleracnich zén na celostatni irovni nevyplyva z prava EU. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 v konsolidovaném znéni (dle jeji novely
smérnici RED III) v ¢l. 15c odst. 1 pouze stanovi, Ze maji clenské zajistit, aby prislusné organy
prijaly jeden nebo vice plani, které jako dilci cast oblasti nezbytnych pro vnitrostatni prispévky
k celkovému cili Unie v oblasti obnovitelnych zdroji energie do roku 2030 urci oblasti pro
zrychlené zavadéni obnovitelnych zdrojii energie, a to pro jeden nebo vice druhii obnovitelnych
zdrojui energie. Smérnice nerika, Ze je prislusSnym organem nezbytné nutné vlada.
Jinymi slovy z tohoto ustanoveni tedy nevyplyva, Ze by bylo nezbytné nutné vymezovat
akceleracni oblasti na uirovni celostatni bez ohledu na zajmy a wviili obci a jejich obyvatel. Proto
nelze argumentovat tak, 7e je porizeni a vydani URP nezbytné za ti¢elem splnéni zavazkia CR
vici EU. Tyto zavazky mohou byt splnény i tim, Ze akceleracni zony vymezi obce ve svych
uzemnich planech.
Ani zakon ¢. €. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojti energie nevyzaduje,
aby byly akcelera¢ni zény povinné Feseny uz v URP jako zaméry celostatniho vyznamu a
nasledné ,,prepisovany“ do zasad iizemniho rozvoje a izemnich planii obci. Naopak tato norma
pocita s tim, Ze akceleracni oblasti mohou stanovit i izemni plany, jejich direktivni vymezeni
v URP neni nezbytné k dosazeni cilii.
S ohledem na vysSe popsané pravo na samospravu by tedy mélo byt preferovano, aby o svém
tuzemi rozhodovaly zasadné obce bez silné ingerence statu. Pravé na mistni arovni je totiz mozZné
nejlépe prozkoumat konkrétni podminky v izemi a vyvazit vSechny verejné i soukromé zajmy.
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Naopak na tistiedni tirovni, vzhledem k méritku URP, to neni mo7né. Kdyz se akcelera¢ni zony
vymezi zavazné v URP, vSechny podminky pro realizaci OZE budou jen obecné a nic nerikajici a
nebudou schopny zajistit ochranu diilezitych zajmu.

3. Nejde o dalnice, které je potreba stanovit a koordinovat na centralni tirovni
Je logické, Ze nékteré zaméry jako jsou napriklad dalnice nebo VRT musi byt koordinovany na
nadregionalni Grovni, nebot’ vidy musi vést ,,odnékud nékam“ a neni pripustné, aby si obec na
svém uzemi v té nejvhodnéjsi trase pro dopravni spojeni vymezila napt. plochy pro bydleni,
které by nasledné znemoznily vedeni trasy dalnice.
OZE ale nejsou liniovymi stavbami a nevyzaduji promyslené vedeni jednoho dlouhého koridoru.
Proto neni ani odiivodnéné vymezovani akceleracnich zén na nadregionalni tirovni, podminky
pro jejich realizaci totiZ mohou byt snadno a nejlépe stanoveny v izemnich planech, které
umoznuji, zejména jsou-li porizeny s prvky regulacniho planu, nejdukladnéjsi a
nejpromyslenéjsi regulaci OZE s ohledem na vSechny jiné zajmy a hodnoty v tizemi.

4. OZE lze realizovat v nezastavéném tizemi uz dnes (Zmeéna ¢. 2 neni nezbytna)
UZ dnes je v souladu s § 122 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon mozné kdekoliv
v nezastavéném tzemi povolovat zaméry OZE. Pokud by samosprava chtéla vyloucit tuto
moznost, musela by zménit izemni plan a tuto zménu velmi dob¥e odiivodnit jinym verejnym
zajmem, ktery prevaZzuje nad zajmem na vyrobé elektfiny prostrednictvim OZE. Vzhledem
k tomu, Ze se klimaticka zména povazuje za notorietu a vzhledem k tlaku na vybudovani tzv.
energetického mixu, ktery ma zvysit energetickou sobéstacnost CR, maji obce velmi maly
prostor pro to, aby svoje izemi reSily podle svych predstav. Soucasné ale porad tyto tlaky na
realizaci OZE narazeji na Ustavou garantované pravo na samospravu a je i v této situaci nutno
vyvazovat jednotlivé zajmy.
Lze uzavrit, Ze obce jsou i bez akceleracnich zén znac¢né omezeny v pravu na samospravu.
Striktni narizeni toho, kde se jesté vice usnadni podminky pro povolovani OZE, povede k tomu,
Ze samospravy nebudou schopny prakticky Zadnym zpitisobem zasahovat do toho, jak se ma
jejich tizemi rozvijet.

5. Diskriminace a svévole — ,,pro¢ pravé u nas“
Ve Zméné ¢. 2 URP neni dostatecné vysvétleno, pro¢ je treba umistit akceleracni oblasti pravé
tak, jak jsou vymezeny, kdyz tfeba lokalita, kde je AOV83, neni nijak vyjimecna z hlediska
potencidlu pro VTE (nebo alespoi neni ve Zméné ¢. 2 popsano, pro¢ se AOV83 svym vétrnym
potencialem tak vyrazné odliSuje od dalSich oblasti, kde AO vymezeny nebyly). Lze tedy
predpokladat, Ze existuji i jiné shodné oblasti, kde vsak z nejasnych diivodi AO nebyly
vymezeny. Ze Zmeény ¢. 2 tedy nelze pochopit, proc¢ pravé vymezeni AOV83 povede ke splnéni
klimatickych a energetickych cilii a vymezeni jiné oblasti jiz ne nebo proc by klimatické a
energetické cile nemohly byt plnény i bez AOV83, kdyz jiné oblasti taky nejsou zapotrebi.
Stat si pritom nechal zpracovat mapy zobrazujici limity pro umist'ovani VTE. Z téchto
podkladu se zda, Ze je AOV83 vymezena objektivné, nebot’ je na ,,zelené“ plose:
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Z mapovych podkladi plyne, Ze vhodné oblasti jsou tieba zde (a jinde v CR, podatel zde nebude
davat printscreeny vSech podobnych situaci):

AR O\ TR
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V téchto castech republiky pritom akceleracni oblasti na vétsiné ,,zelenych“ ploch vymezeny
nejsou. Neni ziejmé, jak bylo s témito podkladovymi materialy naloZeno a proc na nékterych
»zelenych® plochach AO vymezeny byly a jinde ne. Takovato neodiivodnéna diskriminace je
neakceptovatelna.

Soucasné je treba poukazat na to, Ze je fada obci, které na svém uzemi OZE chtéji a rady by

s investory vyjednavaly. V médiich se ke dni 20. 4. 2026 kup¥. uvadi: ,,Obce mikroregionu
Svitavsko si jako strategického partnera pro budovdni vétrnych elektrdren vybraly spolecnost CEZ.
Pldn budou dnes od 16 hodin schvalovat zastupitelé Svitav. Obce se dohodly na spolecném postupu,
veéri, ze tak budou schopny lépe ovlivnit rozsah i umisténi elektrdren a také financni benefity.

V médiich je uvedena tato mapka k projektu:



https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/vetrne-elektrarny-mikroregion-svitavsko-zastupitelstvo-cez.A260420_111624_pardubice-zpravy_lati
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Potencialni projekt Svitavsko - Iokallta a parametry

= Enercon E138 (131HH)
= Enercon E138 (160HH)
= Enercon E160 (160HH)

Zména ¢&. 2 URP zde ale s akceleracni zénou v této oblasti nepo¢ita, i kdyz by byla samospravami
Zadana:

Moravska
Trebova “,f

YA P
‘ 7= _Rozst

{ NS >y
Hradec nad /1Jtchov ¢Malikov /"~

. Svitavou |

f Mést
Tma

Januvk'y J S

X - ::" ;.-\
Y7 " Rudna
ﬂ X ‘\ | Brezovanad | \ \ Brezma
Lavicné Balanad | Svﬂavou ,

Tento postup nelze oznacit za rozumny a uz viibec ne za takovy, ktery by hledal nejvhodné;jsi
cesty s minimalnimi dopady do prav jinych subjekti.

Podatel na zavér této casti upozornuje, Ze ve Vyhodnoceni vlivii Zmény ¢. 2 na Zivotni prostiedi
se uvadi, Ze z ptivodné vymezenych AO pro VTE byly vynaty nékteré oblasti, a to z téchto
divodii:

AOV32 | Frymburk Vyznamne ovln.rnénl krajinného razu S&irSiho Gzemi. Owlivnéni této pfirodné
a krajinafsky hodnotné &asti Sumavy a jejiho obrazu, ovlivnéni prihledd z a pfes
vodni nadrZ Lipno a umisténi novych vyraznych technickych wyskovych prvkl do
dosud nenaru3ené krajiny v uzemi. Kumulace vlivi na krajinny raz s dal8imi
navrhovymi AQ.

W%

Rustré
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AOV39 | Kamenec Vyznamneé ovlivnéni krajinného razu 3iriiho uzemi. Primamé ovlivnéni dominanty
Uhlifsk&ho vrchu s poutnim kostelem Panny Marie Pomocné, prihledy pfes Slezskou
Hartu a na hibet Hrubého Jeseniku a Pradéd, pfirodni park Udoli Bystfice a ovlivnéni
vyhledl z Velkého Roudného a pohledi na n&j. MPZ Rymafov. Kumulace vliva na
krajinny raz s dal8imi navrhovymi AQ v oblasti Bruntalska a Rymarovska.

AOV43 | Edrovice Vyznamne ovlivnéni krajinného razu SirSiho Gzemi. Primamé ovlivnéni jedineénych
prihledd na hibet Hrubého Jeseniku a Pradéd. MPZ Rymarov, VPZ Stara Ves —
Zdarsky potok a VPZ Mala Moravka, pfirodni park Sovinecko a blizkost CHKO
Jeseniky. Kumulativni vlivy s daldimi navrhovymi AO voblasti Bruntalska
a Rymaiovska.

AQVTE | Citonice Vyznamné ovlivnéni krajinného razu a kulturnich a historickych hodnot SirSiho zemi.
Primamé NP Podyji a obraz/panorama Znojma s fadou hodnotnych objektd. Vysoka
koncentrace vyznamnych pfirodnich a kulturné-historickych hodnot a dosavadni
nenarusencst prostoru ‘-.-'yznamne vlwy na nelopyry

AQOVEB1 | StraZov Vyznamne ovllvnenl krajlnneho réazu 5|r3|h0 uzemi. Ovlwnem prlrodne a In:rajmarsky
hodnotné krajiny s vyznamnymi horizonty, souéast cenného obrazu Sumavy.

Proc to nebylo aplikovanoe i na AOV83, kdyz diivedy pro vyrazeni jsou takové, Ze by i v pripadé
AOV83 obstaly (rozebrano nize)?

B. Nedostatky regulace a odtivodnéni, vcetné vyhodnoceni vlivii

1. Nedostatecné posouzeni SEA vylucuje podrobnou EIA
Vymezeni akceleracnich oblasti s nejvétsi pravdépodobnosti povede k tomu, Ze zaméry OZE
v nich umist'ované budou uprednostinovany a nedojde uz nikdy k Fadnému posouzeni jejich
negativnich dopadii na Zivotni prostredi, na zdravi a Zivoty lidi. Proto by mélo byt vyhodnoceni
vlivii zmény ¢. 2 a izemniho opatfeni pro AOV83 extrémné podrobné a kvalitni, prakticky na
urovni EIA. Piekazkou pro takové podrobné posouzeni je ale fakt, Ze je méritko URP prilis
velké a neumoziuje skutecné posoudit dopady vymezeni AO (jiné by to bylo na trovni izemniho
planu, resp. v procesu EIA se znalosti konkrétniho zaméru). Na vymezeni akceleracnich oblasti
navic navaze zrychlené a zjednodusené povolovaci Fizeni pred Dopravnim a energetickym
stavebnim aradem, v ramci kterého bude uirad ovérovat, zda jsou zaméry v souladu s vagnimi a
nicnerikajicimi podminkami izemniho opatreni AOV83. V souladu s témito obecnymi
podminkami ale budou prakticky jakékoliv zameéry, coz znamena, Ze vlivy VTE realizovanych
v AOV83 nebudou nikdy realné posouzeny.
Uvedené obavy podatele prameni z § 25 zakona ¢. 249/2025 Sb., kde se uvadi, Ze:
(1) Uzemni opatFeni je zdvazné pro vyjddreni, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti vyddvand pro
zdmer pro vyuziti obnovitelného zdroje energie v akceleracni oblasti, s vyjimkou vyjddieni nebo
zdvazného stanoviska podle § 36 stavebniho zdkona.
(2) Nespliiuje-li zamér pro vyuZiti obnovitelného zdroje energie podminky nebo zmirnujici opatreni
stanovené v tizemnim opatieni nebo v izemnim pldnu podle § 22, vydd sprdvni orgdn, jehoZ
ptisobnosti se tyto podminky nebo zmirriujici opatreni tykaji, nesouhlasné vyjddreni nebo zdvazné
stanovisko anebo zamitne Zddost o vyddni rozhodnuti.
Pokud tedy bude DESU chtit, jednoduse fekne, Ze vSe uz bylo Fadné a dostatecné posouzeno
v ramci Zmény C. 2, zamér je v souladu s izemnim opatfenim a v povolovacim Fizeni neni uz co
resit. Obcim se pak budou mimoradné Spatné uplatnovat podrobné argumenty, byt budou
racionalni. S nejvétsi pravdépodobnosti ale budou smeteny bez jakékoliv diskuse ze stolu.
Existence izemniho opatfeni ma navic velky dopad na to, jestli se bude zamér viibec OZE jesté
viibec posuzovat podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v procesu EIA (§ 28 zakona ¢. 249/2025 Sb.). EIA
bude probihat jen tehdy, pokud:
- puijde o zdmér pfedmétem posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice Ceské
republiky nebo
- ptjde o zamer, u kterého je s ohledem na ekologickou citlivost tizemi, v némz se nachdzi,
vysoce pravdépodobné, ze zamér povede k vyznamnym nepriznivym vliviim na Zivotni
prostredi nebo verejné zdravi, které nebyly zjistény pri porizovdni tizemniho opatreni a které
nelze vyloucit dodatecnymi podminkami a zmirnujicimi opatrenimi.
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Rada zamért v AO, které byly posouzeny mimoiadné obecné, uz tedy EIA podléhat nebude, i
kdyz by jinak posouzeni EIA podléhaly, kdyby AO nebyly v URP vymezeny. Je
nepravdépodobné, Ze by nékdy prislusny Grad konstatoval, Ze tizemi, ve kterém se ma zamér
nachazet, je tak ekologicky citlivé, Ze zamér povede k vyznamnym nepfiznivym vliviim a je tedy
treba EIA. Nepravdépodobnost takového zavéru vyplyva z faktu, Ze vyhodnoceni tizemniho
opatreni o vSech vlivech tvrdi, Ze jsou mirné nebo zanedbatelné a neni treba se jimi blize
zabyvat. Proc¢ by to mél urad béhem povolovani zaméru v AO zpochybnit, kdyzZ jsou VTE
aktualné politicky silné protezovanymi zaméry a neexistuje zajem na skutecném posouzeni jejich
dopadii? Obec tak sice bude moct v povolovacim Fizeni tvrdit, Ze to vidi jinak, ale to bude tak
vSechno, co bude moct délat.

Proto je velmi nevhodné vymezovat akceleracni oblasti na irovni URP, kdy nemohou byt vlivy
realné posouzeny a uz viibec by se nemélo stat, Ze posouzeni provedené na tirovni URP vylou¢i
provadéni dalSich posouzeni na nizsich trovnich, minimalné na drovni izemniho planu, idealné
vSak posuzovani konkrétniho zameéru, kdy teprve budou skutecné znamy parametry zameéru.
Jedinou cestou, jak k dospét k tomu, aby byly vSechny zaméry OZE radné posouzeny v procesu
EIA, za soucasného stavu legislativy je nevymezovat AO v URP, ale ponechat jejich vymezeni na
tuzemni plany.

To, Ze na urovni Zmény ¢. 2 nejde vlivy posoudit, pripousti na nékolika mistech i samo
Vyhodnoceni vlivii Zmény ¢. 2 na zZivotni prostiedi:

- Polohu a pocet jednotlivych zaFizeni uvnitr akceleracni oblasti pro vyrobu elektriny
vyuZivajici energii vétru nelze predjimat a v podrobnosti grafické cdsti URP (1:200000) ji
nelze ani smysluplné odhadovat. Je ale pravdépodobné, zZe bude dochdzet k odnéti ZPF pod
plochou jednotlivych zarizeni, kterd bude zanedbatelného rozsahu, a také vlivem budovdni
technické, ale zejména dopravni infrastruktury pro obsluzné komunikace pro vystavbu a
udrzbu zarizeni.

- Uzemni rozvojovy pldn je koncepcnim tizemné pldnovacim dokumentem na celorepublikové
urovni. Pracuje se v ném s tizemné pldnovacimi ndstroji ve velmi hrubém, ale i pomérné
podrobném rozliSeni, které ovSem nezobrazuje redlné provedeni stavby, pouze ho v Sirokém
méritku lokalizuje do FeSeného tizemi. Toto méritko a absence znalosti o konkrétnim
umisténi a poctu jednotlivych VTE ¢i skutecné velikosti (plochy) instalovanych FVE
neumozriuje identifikovat presné a podrobné pripadné konkrétni negativni vlivy na Zivotni
prostredi, proto zde ddle uvedené vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (at’ jiz u
jednotlivych slozek nebo u jejich kumulace a synergie) stanovuje pouze potencidlni moznost,
nikoliv jistotu vlivu.

- Nejistota hodnoceni je ddna zejména neznalosti konkrétniho stavebné-technického reSeni
staveb v navrhovanych akceleracnich oblastech, ke kterému nadto v méritku tizemniho
rozvojového pldnu nemtize byt prihliZzeno a soucasné ani neni mozno ho narizovat, pouze pro
néj stanovit nékteré podminky. Jednalo by se o nezdkonnou podrobnost, a o podrobnost
FeSitelnou nizsimi sprdvnimi akty, kterou tedy nelze, a to i na zdkladé rady soudnich
precedentti, do tizemné pldnovaci dokumentace na tirovni kraje zdvazné stanovit.

Za takové miry neznalosti realii a dopadii provezu VTE je nemozné, aby vyhodnoceni viibec
mohlo mit jakoukoliv vypovidaci hodnotu a aby bylo bez konkretizace AO v izemnim planu a
bez provedeni dukladné EIA viibec brano vazné a jako relevantni a plné dostacujici podklad pro
povoleni zaméru.

Vyhodnoceni navic pripousti, Ze dopady Zmény €. 2 jsou prevazné negativni: ,,Provedenym
porovndnim aktivni varianty (tj. Zmény ¢. 2 URP) s nulovou variantou (tj. URP ve znéni zmény ¢.
1a) bylo zjisténo, Ze nulovd varianta byla u 9 sloZek Zivotniho prostredi hodnocena jako vhodnéjsi;
aktivni varianta byla u 1 slozky Zivotniho prostredi hodnocena jako vhodnéjsi a u 1 slozky byly
varianty hodnoceny jako rovnocenné. Je zrejmé, Ze aktivni varianta, kterd prindsi do tizemi radu
novych staveb obnovitelnych zdroji el. energie, bude potencidlné vidy vykazovat vice negativnich
vlivii, byt’ vétsinou mirnych nez varianta, kdy k Zddné zméné v tizemi nedochdzi. “ Presto to ale
nebrani tomu, aby byla AO vymezena.

Z Vyhodnoceni je pak ziejmé, Ze i nemnohé tidajné pozitivni dopady maji velmi nejasné kontury
a viibec nejsou nijak kvantifikovany a ziistavaji na arovni dohadu typu ,,mozna*, ,,snad“ a
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»ZFejmé* Ci ,asi“: ,Soucasné ale plati, ze nulovd varianta nepovede ke zmirnéni negativnich vlivii
na klima a neprispéje k vyssi energetické sobéstacnosti a snizeni potieby fosilnich paliv vcetné
negativnich vlivii v misté jejich tézby (tyto vlivy vznikaji ¢asto mimo tizemi nasi republiky a jejich
hodnoceni nemiize byt v pIné mire do porovndni zahrnuto).“ Z takového konstatovani prece viibec
neplyne, Ze ,aktivni“ varianta s vymezenim AOV83 povede k méritelnému sniZeni negativnich
vlivii na klima a prispéje k méritelnému zvyseni energetické sobéstacnosti. To ostatné potvrzuje i
Vyhodnoceni vlivii izemniho opatfeni k AOV83, ve kterém se uvadi, Ze AOV83 ma
»wZanedbatelny aZ mirné pozitivni vliv k ochrané klimatu... v globdlnim méritku.“ Z jakého duvodu
je tedy AOV83 vymezena, kdyZ ma jen zanedbatelny pozitivni prinos, zato extrémni mnozstvi
vlivii negativnich?

Takovy pristup k izemnimu planovani a povolovani zamér je neakceptovatelny. Je vyrazné
oslabovana (podlamovana) ochrana verejnych zajmu, kdyz realné posuzovani vlivii zameérua

z podstatné casti viibec nemusi probéhnout.

2. Hluk a shadow flicker efekt
Podatel zasadné nesouhlasi s tim, Ze Zména ¢. 2 ani prislusné izemni opatieni viibec neresi
negativni dopady hluku, hluk chape Zmeéna ¢. 2 jako normalni integralni soucast VTE, bez které
to prosté nejde a je tfeba se s tim smirit, resp. se Zména ¢. 2 k hluku chova, jako by o nic ani
neslo, vidyt je to jen takové v podstaté prijemné ,,Suméni lesa“, které mohou zaregistrovat jen
neurotické osoby (tento narativ odpovida tomu, Ze vSechny negativni vlivy jsou ve vyhodnoceni
Zmény C. 2 i jednotlivych opatieni soustavné bagatelizovany).
Ve Vyhodnoceni vlivii izemniho opatfeni AOV83 se lze docist: ,,Nejblizsi obytnd zdstavba:
Strdnka, Velky Ujezd, Chorusice, Velké Vselisy, Nemyslovice, Zamachy, Kadlin, Ledce — nad 500 m.
Predpoklddany zdroj hluku: max. 106 dB na jednu VTE, pozadavek na vzddlenost od obytné
zdstavby min. 500 m (predpoklddand hlukovad zdteéz v takové vzddlenosti cca 37 dB).
Podle podatele neni mozné, aby vétrné turbiny s max. vysSkou 200 m vzdalené jen 500 metrta od
nejblizsi zastavby nemély vliv na obyvatele, co se tyce obtézovani hlukem. Cisla (37 dB) uvadéna
ve Vyhodnoceni izemniho opatfeni nejsou ani nicim podloZena, jde jen o jakysi tip.
Obvykle se uvadi, uroven hluku VTE se pohybuje ve vzdalenosti 500 od turbiny v trovni 35 — 45
dB, pricemz dost zalezi na rychlosti vétru. Pokud fouka silné, je hluk vétsi. Ve Vyhodnoceni vlivii
Zmény C. 2 na zZivotni prostredi se k hluku navic piSe: ,,Moderni vétrné turbiny dnes splnuji prisné
hlukové limity — maximdlné 50 dB ve dne a 40 dB v noci, p¥i vzddlenosti 500 m od obydli.“ Tak jak
to vlastné je? Je hlukova hladina 37 dB nebo 50 dB? Je to docela velky rozdil a Zména ¢. 2 v tom
evidentné nema ani trochu jasno. SpiSe se zda, Ze se v ni jen tak hazi ¢isly, aniz by ta realné byla
0 néco oprena.
Navic se celkem bezohledné Ve Vyhodnoceni zmény €. 2 uvadi: ,,Hluk z modernich elektrdren je
srovnatelny se zvuky v domdcnosti, ¢i Suménim lesa. Bez uplatnéni Zmény ¢. 2 URP se dd
predpoklddat obdobny trend, avSak méné koordinovany a méné usmérnény.“ Monotonni
neprijemné a neustavajici Suméni VTE neni ani omylem srovnatelné s riznymi zvuky
z domacnosti majicimi kratké trvani a uz viibec ne s jiz zminénym uklidiiujicim Suménim lesa
(timto tvrzenim se Zména ¢. 2 opét snazi bagatelizovat obavy o zdravi lidi a znovu vyvolavat
dojem, Ze se prece nic nedéje a VIE jsou béznou soucasti nasich Zivoti, na kterou si Ize snadno
zvyknout, kdyz clovék jen trochu chce a nehleda porad jen problémy). Prirovnani hluku z turbin
k Suméni lesa nemuze byt relevantnim odiivodnénim toho, pro¢ by z hlediska hluku mélo byt
vymezeni AOV83 v poradku a proc¢ nebude ovliviiovat zastavéné tizemi, resp. zastavitelné plochy
(aZ na nich vznikne vystavba). Vzhledem k tomu, Ze hluk z vétrnych turbin je navic soustavny a
stale neprijemné stejny, neda se ho nijak zbavit, coz je extrémné stresujici, by naopak nemély
byt hodnoceny cisté jen pocty decibeld, ale i jiné dopady hluku na lidské zdravi (stres a jeho
negativni vlivy). Zdravotni dopady vSak Zména ¢. 2 naprosto marginalizuje.
V samotném odivodnéni Zmény ¢. 2 se k hluku také nic nepiSe, je tam uvedeno v podstaté jen
nasledujici: ,, PFi vymezovdni akceleracnich oblasti byly provérovdny navazujici iizemné planovaci
dokumentace, a to zejména s ohledem na moZnost dodrzeni minimdlniho odstupu 500 m od
navrhované obytné zdstavby sidel, tj. zastavitelnych ploch pro bydleni nebo smisenych obytnych. Z
provérovdni vsak vyplynulo, Ze tyto odstupy nelze ve vSech pripadech respektovat, a to zejména z
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podchytit. Proto u akceleracnich oblasti pro rozvoj vyroby energie z energie vétru, které jsou

podminky stanovené v tizemnim opatreni na prokdzdni splnéni hlukovych limitii. “
Rozhodné se nejedna o Zadné zdiivodnéni, naopak je to dalsi dikaz, Ze na irovni URP neni

absurdni, Ze si ani neobstaral vSechny potrebné podklady a v podstaté AO jen tak néjak
,hastrelil“.
Prislusné iizemni opatieni z hlediska reseni hluku obsahuje jen tuto skromnou podminku:
k) Pro navazujici fizeni dle stavebniho zakona zpracovat podrobnou hlukovou studii
pusobeni hluku na obytnou zastavbu (chranéné venkovni prostory) zahrnujici kumulativni
pusobeni ostatnich existujicich a povolenych (a planovanych zafazenych v databazi)
zdroju hluku a na jejim zaklad& zpracovat reZzim provozu VTE.

Pozadavek na zpracovani hlukové studie, jejiz parametry nejsou ani v nejhrubsich rysech
nacrtnuty, nékdy v budoucnu, kdy uz bude AOV83 vymezena a povolovaci rizeni bude velmi
usnadnéno, je naprosto nedostacujici. Hlukovou studii nejasné kvality si investor sice necha

limity prekroceny nebudou a vlivy na lidské zdravi jsou zanedbatelné (protoze jde o ,,prijemné
Sumeéni lesa®), a proto logicky v AOV83 maji byt VTE.

Z toho plyne, Ze postup navrhovany Zmeénou ¢. 2 je neakceptovatelny. Hlukové vlivy se
jednoduse maji resit v rané fazi, kdy jsou jesté moznosti alternativnich reSeni otevieny a ne
tehdy, kdy uz je prakticky jisté, Ze VTE v lokalité budou a nikdo s tim nic nesvede.

Uzemni plan pro cast obce\Ch\orpéic\e vylzagé al«gtuélné ta\kto:
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AOVS3 je konkrétné ve vztahu k tizemi Chorusic vymezena takto (fialova linka):

toho diivodu, Ze vyuzitelnost téchto ploch pro vystavbu je obtizné predikovatelnd, verejnd dostupnost
vsSech podkladii neni beze zbytku zajisténa ddlkovym pristupem a také dochdzi k neustdalym zméndm
dokumentaci, které neni mozné z hlediska porizovdni celostdtni dokumentace celoplosné sledovat a

vymezovdny jako koridory, bude dostatecny odstup od obytné zdstavby zajist’ovat plnéni podrobnéjsi

mozné vymezovat AO a relevantné posoudit jejich vlivy. Dokonce porizovatel pripousti, coz je az

zpracovat, ale ta nepochybné jen potvrdi, Ze je vSe v poradku a nikdo nebude ni¢im obtézovany.
Navic se bude argumentovat tim, Ze AO uzZ prece byla vymezena a bylo vyhodnoceno, Ze hlukové
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Pro cast obce Chorusky vypada hlavni vykres izemniho planu aktualné takto:
VA
\ \

Hranice AOV83 je tato:
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Dilce\\ ‘

Na KIICR

Z toho je ziejmé, Ze je AOV83 znacné blizko zastavénému tizemi, resp. novym zastavitelnym
plocham a je evidentni, Ze k obtéZovani hlukem dojde. Navic z uvedeného plyne, Ze obec uz
nemuzZe uvazovat o rozvoji smérem k hranici AOV83, coz predstavuje vySe zminény vazny zasah
do prava na samospravu.

Vyhodnoceni vlivii izemniho opatfeni viibec neresi infrazvuk, ackoliv o jeho negativnich
dopadech hovori odbornici. Napr. v reSersi_Ing. Markéta Mihdlikova, Ph.D z Katedry pedologie
a ochrany ptd, Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji Ceské zemédélska
univerzity v Praze nazvané ,,Proc étrné 2 1 i i i vé 6 du

0 jejich negativnich dopadech* se uvadi:

Infrazvuk produkovany vétrnymi elektrarnami — napfiklad v pasmu 22,9 Hz — plsobi na centralni nervovy
systém a ovliviiuje mozkové viny typu beta. Tyto viny jsou spojeny s bdélosti, napétim, tzkosti, vnitinim
neklidem a poplachovym stavem (Timmerman, 2013). Aktivace beta vin spousti tzv. reakci ,,uték-nebo-boj*”
(angl. fight-or-flight response), coZ je pfirozeny obranny mechanismus organismu, kdy télo v reakci na
vnimané nebezpedi:

« zrychli srdeéni tep,
o zUZi cévy,
» zvysi hladinu stresovych hormon( (napf. kortizolu a adrenalinu),

e pfipravi svaly k Uniku nebo fyzickému stfetu.

Tento efekt je natolik vyrazny, Ze byl v odborné literatufe pfirovnavan k G¢inku sonickych dél pouZivanych pfi
potlatovani demonstraci (Timmerman, 2013). Uéinek infrazvuku neni jen teoreticky. V experimentu
popsaném Timmermanem zaZivaly testovaci osoby po pouhych 20 minutich expozice pfiznaky jako
nevolnost, paniku, nespavost. Tyto symptomy pretrvavaly i tydny po opusténi oblasti, coi potvrzuje
dlouhodoby dopad na psychiku a zdravi. | kdyZ si postiZeny ¢lovék neuvédomuje Zadné slySitelné podnéty,
dlouhodoba expozice infrazvuku mdze vést k chronickému stresu, inavé, podrazdénosti, porucham spanku,
zvysenému krevnimu tlaku a dal$im psychosomatickym obtizim.
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Studie z celého svéta potvrzuji, Ze doporucena bezpecna vzdalenost vétrnych turbin by méla byt alespon
1,5-2 km. Vliv hluku je potvrzen u lidi i zvifat, pficemz kumulativni efekt vice turbin zvySuje zatéi. DilleZitou
roli hraje nejen fyzikalni hluk, ale i psychologické faktory, jako postoj obyvatel ¢i vizualni dopad. Optimalizace
rozestaveni vice turbin ukazuje, Ze blizkost turbin zvySuje kumulativni hluk a ruSeni obyvatel. Studie
provedena v Indii navrhuje kompromisy mezi vykonem a hlukovou zatézi (Mittal et al., 2017). Studie
provedend v Némecku potvrdila, Ze pocet viditelnych turbin z domova ovliviiuje subjektivni rusivost. Lidé
vnimaji vice turbin jako rusivéjsi bez ohledu na fyzicky hluk (Miller et al., 2023).

Rostouci mnozstvi vyzkumi potvrzuje, Ze vétrné elektrarny mohou vyrazné ovlivnit kvalitu Zivota a psychickou

doslo po zprovoznéni turbin k vyznamnému zhorseni celkové Zivotni spokojenosti a dusevniho zdravi,
predeviim u osob Zijicich do 1,5 km od vétrné farmy (Jalali et al., 2016). Podobné studie z Nového Zélandu
zjistila, Ze negativni psychické a zdravotni dopady zplsobené vétrnym hlukem jsou srovnatelné s hlukem z
letidt, a doporutila vétsi odstup od obytnych oblasti (Shepherd et al., 2014). Dalsi longitudindlni sledovani
prokazalo, Ze tyto dopady pretrvavaji i vice neZ dva roky po instalaci turbin, a Ze lidé v tésné blizkosti vétrnych
elektraren vykazuji trvale niisi kvalitu Zivota (McBride et al., 2013). Viechny tfi studie doporucuji jako
minimalni ochrannou vzdalenost alespoii 1,5-2 km mezi vétrnymi turbinami a obytnymi budovami.

Lidé Zijici do 1,5 km od turbin trpi poruchami spanku, inavou, bolestmi hlavy a zvySenym stresem. Danska
populaéni studie potvrdila, Ze lidé v blizkosti vétrnych farem ¢astéji uZivaji Iéky na spani a antidepresiva.
Nejvétsi prospektivni studie v Dansku (550 000 domii) zkoumala vztah mezi vzdalenosti od turbin a spotifebou
lékd na spani, antidepresiv a vyskytem kardiovaskularnich onemocnéni. Vy3si riziko se ukazalo pfi vzdalenosti
do 1-2 km od turbin (Poulsen & Sg@rensen, 2016). Nizkofrekvenéni hluk (infrazvuk) pronika i do budov a plsobi
na srdce a nervovou soustavu. V Japonsku méli obyvatelé Zijici <1500 m od turbin 2x vy33i vyskyt poruch
spanku oproti tém 22000 m, potvrzujici zavislost na vzdalenosti (Ishitake, 2018). Lidé Zijici ve vzdalenosti 124—
330 m od turbin na Tchaj-wanu méli méfitelné zmény v srdecni variabilité v reakci na nizkofrekvenéni hluk
(Chiu et al., 2021). V kanadském vyzkumu potvrdila statisticka analyza souvislost mezi vzdalenosti k turbindam
a snizenou kvalitou Zivota, pficemz vétsi ruseni je vnimano i pfi relativné nizké hladiné hluku (Barry et al.,
2018). Akustici v Massachusetts (USA) naméfili, Ze infrazvuk a nizkofrekvencni hluk presahuji detekéni prahy
a vyvolavaji symptomy u pfitomnych pozorovatell (Ambrose et al., 2012). Studie provedena tymem Abbasi
et al. (2016) potvrzuji vyznamny vyskyt poruch spanku a stresu u pracovnikd vétrnych farem i obyvatel v
blizkosti turbin.

Univerzita v Uppsale zverejnila na sklonku roku 2025 tento text: ,,IT department in the media:
The i ind turbine noise raised in the EU — ishr rch sh hat infr nd travel
further than previously thought“. Uvadi se zde mj.: ,,The issue of noise impact from wind turbines
has gained renewed attention within the EU, where a petition on noise and infrasound is now being
considered by the European Parliament. The initiative is backed by several European organisations,
and at the heart of the debate is Swedish research that has led to new insights into how sound
propagates. Research on measurement methodology has improved significantly in recent years — not
least thanks to the work of Professor Ken Mattsson at Uppsala University. Since the 1990s, he has
developed computational methods to simulate how sound, including infrasound, spreads across
landscapes. Together with colleagues, he has created the advanced simulation tool SoundSim360,
which demonstrates that infrasound levels from modern wind turbines are considerably higher and
travel farther than previously assumed. Mattsson’s research (see source below) indicates that earlier
measurements and modelling may have underestimated both the range of the sound and its
potential health risks (see source below). This has contributed to the issue now being raised
politically within the EU.“

Jina studie (Should limit values be set for infrasoudn caused by wind turbines?) dospéla mj.

k tomuto zavéru: ,,While most studies confirm that infrasound at levels well below the hearing
threshold has no adverse effects, limited evidence suggests that inaudible infrasound can cause
annoyance and sleep disturbance, suggesting that some people living near wind farms may become
sensitized to infrasound and suffer chronic stress symptoms. This has led to the proposal of outdoor
limits for infra-sound from wind turbines... The rapid global expansion of wind energy is
associated not only with an increase in the number of turbines installed, but also with an increase
in their capacity, which in turn is associated with an increase in their dimensions. The increase in
turbine size has raised concerns about a shift in noise characteristics towards lower frequencies,
which should be taken seriously, as noise with significant infrasound components may have a
greater impact on human health and well-being than noise without such components. “
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JestliZe tedy existuji uvedené relevantni pochybneosti o dopadech infrazvuku Sifeném modernimi
VTE (pricemz moderni VTE evidentné vliv ultrazvuku zhorsuji a nikoliv zlepsuji), mélo by byt
posouzeni vlivii infrazvuku mnohem detailnéjsi a mélo by byt v ramci principu predbézné
opatrnosti zcela jisté zahrnuto do vyhodnoceni vlivii, pficemz by mély byt posouzeny jak vlivy
na lidské zdravi, tak na zvirata, ktera vnimaji infrazvuk mnohdy zcela jinak nez lidé.

Problém infrazvuku ale nebyl viibec posouzen a neni ani v kompenzacnich opatfenich stanoven
pozadavek na toto posouzeni (nelze rozhodné ocekavat, nebot’ to viibec neni standardni praxe,
ze by se néco takového resilo v ramci klasické hlukové studie, jejiz metodika je pripravena tak
mozna na dopravni stavby, ale nikoliv na velmi specifické zvuky produkované VTE).

Nebyl posouzen ani problém souvisejici s nizkofrekvencnimi zvuky produkovanymi VTE. Ve
védeckych studiich se pritom uvadi: ,,LFN from wind turbines is potentially annoying to residents
living nearby and affects human health. This study assessed the response of HRV indicators (SDNN
and LF/HF) to LFN exposure and evaluated the LF N exposure inside households located near
wind turbines. The results showed the association of changes in HRV with LFN exposure and an
SDNN reduction of 0.43% with an increase of 1 dB (Laeq) in LFN. The households’ average LFN
levels were 34.8 6.9 and 43.4 5.7 dB for indoors and outdoors, respectively. In addition, the
average indoor LFN levels at nighttime in four of the seven households monitored were above

30 dB (Laeqg), the threshold for good sleep quality. Taiwan has a high population density, and wind
farms have been set up near residential communities. In view of the adverse health impacts of
exposure to turbine-generated LF N, it is recommended that the government set regulations on the
requisite distances of wind turbines from residences, for houses near wind turbines to be equipped
with airtight windows for sound insulation, and for residents living in close proximity to wind
turbines to have their windows cIosed most of the time to reduce LF N transmission. “ (Effects of

[10 ‘

Opét platl, Ze v situaci, kdy ex1stu]1 pochybnostl musi lldske zdravi dostat prednost dokud
nebudou pochybnosti s jistotou odstranény. Proto nemohou byt akceleracni zény vymezovany
v blizkosti zastavby nebo planované zastavby podle tizemnich planii obci, aniz by byly vlivy
nizkofrekvencniho hluku fadné posouzeny.
Dale se v citované resersi (CZU v Praze) uvadi k problematice vibraci:

Védecké dikazy potvrzuji, Ze vibrace z vétrnych elektraren se piFendseji do podloZi a mohou byt

detekovatelné aZ nékolik kilometri daleko. | kdy: vliv na podzemni vodu neni zatim prokazan, je z hlediska

predbéiné opatrnosti na misté poZadovat hydrogeologické a geotechnické posouzeni v kaidé lokalité,

zejmeéna v blizkosti studni, pramen( nebo zdsob podzemni vody.

Studie z Némecka potvrdila, Ze seismické viny generované vétrnymi elektrarnami (zejména 2ZMW modely)
jsou detekovatelné béinymi seizmometry i nékolik kilometrlii od turbiny. Viny vznikaji diky pohybu
prevodovky, generatoru i véie jako celku a $ifi se zaklady turbiny do okolni pady (Nagel et al., 2021). U malych
turbin do 50 kW ve Skotsku bylo zjisténo, Ze vibrace se pfenaseji aZ do vzdalenosti 200 m, pricemz amplituda
klesd z 107® na 10~° m/VHz. Z toho vyplyva, Ze u vétiich turbin miZe byt dosah jeité vétsi (Westwood et al.,
2015). Vibrace z turbin mohou zpisobit trvalé mikrovibrace v budovach (zejména v masivnich strukturach
nebo sklepech), coz maie mit dopad na konstrukéni spoje i citlivé pristroje (Saavedra & Samanta, 2015). Tato
rezonancni zatiZzeni se mohou kumulovat pfi v&tSim poctu turbin nebo pfi jejich nevhodném rozmisténi, jak
ukazuji simulace (Zhu & Xia, 2023).

Uvedené také neni viibec FeSeno, dopady Zmény ¢. 2 na lidské zdravi proto nebyly fadné
posouzeny, naopak jsou zcela upozadény, jako kdyby viibec neexistovaly. Pofizovatel by se mél
jednoznacné vyporadat se zavéry odbornych studii, které se tykaji vlivu infrazvuku a vibraci
vytvarenych VTE na lidské zdravi a na zvirata.

Problematika vibraci produkovanych VTE navic neni zcela prozkoumana a objevuji se dalsi
studie poukazujici na jejich negativni dopad, a to v oblastech, které se zdaji byt zdanlivé
nepodstatné, pritom ale maji zasadni dopady na cely ekosystém a na zemédélstvi. Podatel jen na
okraj zmini studii tykajici se vlivu vibraci produkevanych VTE na ZiZaly: ,, Human activities
often impact the sensory environment of organisms. Wind energy turbines are a fast-growing
potential source of anthropogenic vibrational noise that can affect soil animals sensitive to
vibrations and thereby alter soil community functioning. Larger soil animals, such as earthworms
(macrofauna, > 1 cm in size), are particularly likely to be impacted by the low-frequency turbine
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waves that can travel through soils over large distances. Here we examine the effect of wind
turbine-induced vibrational noise on the abundance of soil animals. We measured vibrational noise
generated by seven different turbines located in organically-farmed crop fields in the Netherlands.
Vibratory noise levels dropped by an average of 23 + 7 dB over a distance of 200 m away from the
wind turbines. Earthworm abundance showed a strong decrease with increasing vibratory noise.
When comparing the nearest sampling points in proximity of the wind energy turbines with the
points furthest away, abundance dropped on average by 40% across all seven fields. The abundance
of small-sized soil animals (mesofauna, < 10 mm in size) differed between crop fields, but was not
related to local noise levels. Our results suggest that anthropogenic vibratory noise levels can
impact larger soil fauna, which has important consequences for soil functioning. Earthworms, for
instance, are considered to be crucial ecosystem engineers and an impact on their abundance,
survival and reproduction may have knock-on effects on important processes such as water
filtration, nutrient cycling and carbon sequestration.
V ramci uplatnéni principu predbézné opatrnosti, ktery by se zcela jisté mél aplikovat v situaci,
kdy dostatecné studie jesté zdaleka nebyly provedeny (a zejména ne pro moderni extrémné
vysoké VTE), by nemély byt vlivy VTE typu vibraci prenasenych do zemé, opomenuty nebo
zZesmésnovany a vytésnovany.
Dale je treba poukazat na fakt, Ze dopady stroboskopického efektu nebyly zfejmé viibec
posouzeny, jen se konstatuje, Ze bude mit zanedbatelny vliv na lidské zdravi, cozZ je bez
jakychkoliv dat vskutku hodné odvazné tvrzeni (ostatné se az s podivnou pravidelnosti objevuje
i u vyhodnoceni jinych AO, shadow flicker efekt poFizovatele netrapi).
Soucasné je ale stanovena tato podminka v izemnim opatfeni: ,, Pro navazujici rizeni dle
stavebniho zdkona zpracovat studii ptisobeni stroboskopického efektu na obytnou zdstavbu s
vymezenim VTE, u nichz je nutno dobu provozu omezit tak, aby shadow flicker efekt neprekrocil
dobu trvdni 30 hodin/rok.“ Je-li stroboskopicky efekt zanedbatelny, proc je soucasné nutno
stanovovat pravidla pro jeho omezeni? V odiivodnéni AOV83 nenajde nikdo Zadné vysvétleni,
protoZe se v ném ke stroboskopickému efektu nic nerika.
Navic je tieba rozliSovat mezi dobou, po kterou jsou lidé stroboskopickym efektiim vystaveni (tj.
ona podminka omezeni na 30 h/rok), a mezi tim, jak jsou shadow flicker effectem obtézovani,
coZ je stresujici. To se uvadi i v odbornych studiich (,.In the shadow of wind energy: Predicting
mmunity ex, re and annovan ind turbine sh licker in the Uni “):
Although SF is typically regulated by exposure (i.e., minutes or hours), we find that SF
exposure is not significantly correlated with annoyance. If a goal is set to reduce SF
annoyance, though, future research, in the United States and in Europe, should study other
approaches, metrics, or standards to mitigate SF annoyance.

- Wind energy is rapidly expanding on a global scale, yet, to our knowledge, in-depth studies
of SF exposure and annoyance have been conducted in few regions. Researchers should
seek to replicate these types of analyses in more regions where wind energy is deployed.
Additional survey questions could reveal more factors leading to annoyance such as time-of-
day impacts, work and sleep schedules, activity interruptions, and measures taken to mitigate
SE, such as shutting down the wind turbines during periods of intense SF.

- The annoyance stress scale (AS-scale) as developed by Hiibner et al. [22], may provide an
improved metric from a policy or requlatory perspective to protect public health over self-
reported annoyance. Self-reported annoyance (without accounting for stress and coping
mechanisms, for example) may miss the full weight of the responses of unique individuals.
Indeed, this is a promising area for future study for wind turbine SF, noise, and public
acceptance in general.

Jak konkrétné se s obtéZovanim a stresovym piisobenim stroboskopickych efektii Zména ¢. 2
vyporadala, to neni viibec zfejmé. Podobné neni Fesen vliv flicker efektu na zvirata. Védci
pritom dospivaji k tomuto zavéru: ,,Reviewing scientific literature on effects of WPP on shrub-
and woodland-dwelling wildlife species indicated that current knowledge is rather scarce and as
well controversial. Published peer-reviewed literature yielded evidence that construction, operation
and maintenance of wind facilities might affect mortality and behavior of mammals and birds as
well as habitat suitability. However, different studies yielded either negative, positive or even no
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responses of wildlife species to WPP in shrub- and woodlands, and some studies did not generate
clear patterns. Such controversial results might exist even within one wildlife species (e.g. reindeer),
potentially deriving from largely varying study settings in terms of addressed habitats, study design,
season, length of observations, sample sizes and more. Different response types within one species
might also be related to demographic differences, to individual life histories or to behavioral
switching. All these aspects might have considerable implications for the significance and
informative value of studies and it might lead to a large remaining uncertainty about their
generality — both for their significance for population biology and for conclusions on potential
management and mitigation strategies. Highly site- and community-specific studies as well as
results from short-term studies are beyond the most important constraints for inferring general
patterns, which should urgently be overcome by future multi-annual, multi-site studies following a
BACI design. Additional studies in shrub- and woodlands are also required to get insight into the
effectiveness of mitigation measures and micro-siting of WPPs. Thereby gained knowledge is

required to support plannmg deaswns in practlcal contex.“ (Impact of wind power plants on

J estllze ]e z Vedeckych studn je zre]me, ze vllv fllcker efektu na lidské zdravi a psychiku i na
zvirata neni radné prozkouman, je nutné v ramci principu predbézné opatrnosti vliv flicker
efektu nepodcenovat a nevymezovat AOV83 bez fadného posouzeni jejich dopadi.

3. Vliv na ptaky, letouny a obojZzivelniky a s tim souvisejici dopady
Realizace VTE jednoznacné poskodi i ptaky a letouny, v odiivodnéni izemniho opatfeni pro
AOV83 se konkrétné uvadi, Ze se vystavba VTE dotkne negativné celé rady ptaki. Jde zejm. o
tyto druhy: krkavec velky (Corvus corax), lunak cerveny (Milvus milvus), motak pilich (Circus
cyaneus), kané rousna (Buteo lagopus), kané lesni (Buteo buteo), vyr velky (Bubo bubo), tuhyk
Sedy (Lanius excubitor), postolka obecna (Falco tinnunculus), motak luzni (Circus pygargus),
ostriz lesni (Falco subbuteo), cejka chocholata (Vanellus vanellus), dudek chocholaty (Upupa
epops), krahujec obecny (Accipiter nisus), motak pochop (Circus aeruginosus), lunak hnédy
(Milvus migrans).
V odiivodnéni Zmeény ¢. 2 se k tomu uvadi: ,,Dotceni dalSich identifikovanych hodnot v tizemi, a to
flory a fauny prirodnich biotopti lesti, kiovin, mozaiky, skal, suti a jeskyni, vodni plochy Ledecdk a
bezejmennych vodnich ploch zdpadné az jihozdpadné od obce Strdnka, lesti a niv jako vyznamnych
krajinnych prvki, vlivu na ptdky, zejména druhy kdné rousnd, kdné lesni, luridk cerveny, motdk
luzni, motdk pilich, motdk pochop, krkavec velky, dalsi ptdky a netopyry, vlivii na druhy
obojzivelnikii ropucha obecnd, ropucha zelend, skokan hnédy, skokan stihly, jsou kompenzovdna v
rdamci soubézné zpracovaného tizemniho opatreni, které je nedilnou soucdsti vymezeni akceleracni
oblasti a jehoz podminky musi byt pri rozhodovdni v tizemi respektovdny.“ Z toho se zda, Zze Zména
C. 2 povazuje usmrcovani ptaki za banalitu.
Podminky pro ochranu ptaku a letount obsaZené v izemnim opatfeni jsou rovnéz Cisté
formalni. Konkrétné je v opatfeni uvedeno pouze toto:

j) Bude zaji$téna ochrana ptaku témito zpUsoby:
1. Pfed Urazy a mortalitou na elektrickém vedeni — pfipojné elekirické vedeni bude
pfednostné realizovano podzemnim kabelem za pfedpokladu, Ze se vyhnou
chran&nym biotopum a stanovistim.
2. Pred kolizemi s lopatkami VTE volbou vhodného technického feseni.

Pred hnizdénim na VTE volbou vhodného technického Feseni.
4. Vystavba vétrnych elektraren a doprovodné infrastruktury bude realizovana mimo

obdobi hnizdéni ptakl, s pfihlédnutim ke konkrétni lokalité zaméru a druhim v ni

pfitomnych.

w

c) Proomezeni kolizi ptaku s lopatkami rotoru budou vyuZity odpuzovace (optické, akustické,
nebo elektromagnetické), které odrazuji zajmové druhy létat do bezprostfedniho okoli
VTE, nebo detekini systémy (akustické, optické, termovize), které v pfipadé detekce
zajmového druhu v blizkosti VTE zpomali, popf. zastavi rotor VTE. Budou pouzita vZdy
nejucinn&jsi dostupna a ovéfena zafizeni.

V odiivodnéni neni doloZeno, Ze by existoval skutecné funkcni mechanismus ochrany ptaki a
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netopyru prostrednictvim odpuzovacu. V jaké mire presné odpuzovace funguji, to se neda

z odiivodnéni AOV83 zjistit, konstatuje se jen mlhavé, Ze odpuzuji ,,vyrazné“: ,,Odpuzovace,
pripadné zarizeni pro identifikaci ptdkii a ndsledné zpomaleni rotoru VTE maji schopnost vyrazné
snizovat mortalitu a zdroven umoznit vystavbu VTE i v oblastech se zvysenym vyskytem citlivych
druhii.“

Kdyby to ale takto dobfe fungovalo, zfejmé by pak nebylo treba kolize s ptaky a letouny ani
nijak zasadné resit, nemusely by se na toto téma délat stale nové studie a VTE by mohly byt
prakticky vSude, klidné i v ptacich oblastech, protoze by bylo zajisténo, Ze ,,moralita bude
vyrazné sniZena“, tedy Ze bude tak nizka, Ze ji neni ani treba brat v tivahu (jinak se pojem
»Vyrazneé snizena“ totiz chapat neda).

Neni také viibec doloZeno, tak aby to nevzbuzovalo Zadné pochyby, Ze by dokonce existoval
vysoce spolehlivy mechanismus, ktery roztocené obri listy VTE extrémneé rychle zastavi nebo
aspon velmi vyrazné zpomali vidy, kdyZ by mélo dojit ke kolizi s ptaky. V opatreni by tak mélo
byt presné popsano, o jaky konkrétni mechanismus jde, jak rychle tento mechanismus po
detekci ptaka nebo netopyra schopen rotor zastavit, aby bylo postaveno najisto, Ze nedojde ke
zranéni nebo usmrceni zajmovych druhi. Vedle toho by mélo byt garantoevano, Ze provozovatel
nebude nikdy tento mechanismus vypinat, i kdyZ to nepochybné snizuje vykon VTE. Nic
takového se ale v posouzeni neda dohledat. Stejné tak neni a nemuze byt efektivné zamezeno
zranénim a smrti ptaki v disledku jejich kolize s vedenim elektrické site.

Ve skutecnosti tedy nedoslo k realnému posouzeni negativnich dopadii na ptaky a letouny,
oduvodnéni je v této Casti sestaveno jen z obecnych frazi, je doslova zbytecné.

Cynismus porizovatele ve vztahu k imrtim a zranénim ptakii a letounii plyne z odivodnéni
samotného tizemniho opatireni k AOV83, které pripousti: ,,Provoz VTE predstavuje urcité riziko
pro volné zijici ptaky. Odpuzovace, pripadné zarizeni pro identifikaci ptdkii a ndsledné zpomaleni
rotoru VTE maji schopnost vyrazné snizovat mortalitu a zdroven umoznit vystavbu VTE i v
oblastech se zvysenym vyskytem citlivych druhti. Prestoze vymezeni akceleracni oblasti respektovalo
mapy citlivosti ptdkii, oblasti s vysokou a extrémni citlivosti byly z ndavrhu vylouceny a oblasti se
stiednim rizikem zasahuji pouze do severni cdsti akceleracni oblasti, nebylo mozné se vyhnout vsem
detekovanym mistiim vyskytu citlivych, vzacnych a ohrozenych druhti ptdkii. “

Konstatovani, Ze se kolizim s ptaky prosté nejde vyhnout a VTE jsou dnes potreba, neni Zadné
oduvodnéni. Pokud je ochrana zajmovych druhii zvirat brana vazné, pak plati, ze AOV83
neméla byt vymezena, protozZe zajem na jejim vymezeni neprevazuje nad zajmem na ochrané
zvirat (nebo to porizovatel presvédcivé nevysvétlil). Jestlize chce ale porizovatel timto
argumentem Fict, Ze ochrana citlivych druhi je lhostejna a OZE se maji umistovat ,,hlava
nehlava“, pak by snad mélo dojit k vymezeni AO v podstaté vSude a viibec by otazku ochrany
ptakua nebylo tfeba resit.

Podatel proto pozaduje, aby bylo se vSemi srovnatelnymi oblastmi nakladano stejné, a neni-li
nékde vymezena AO kvuli citlivym druhtm ptaki, neméla by byt vymezena ani AO83.
Vyhodnoceni vlivii se uz viibec nevénuje dalSim dopadum VTE na ekosystém a nereflektuje

védecké studie na toto téma, konkrétné treba studii ,, Wind farms have cascading impacts on
ecosystems dacross trophic levels, ze které plyne, Ze VTE ohrozuji populace dravych ptaku, ¢imz
narusuji ekosystém (VTE se dle této studie chovaji jako vrcholovi predatori), kdy tito ptaci

nemohou plnit svoje funkce v izemi a dochazi k premnozeni zvirat, pro ktera jsou predatory.
Proto je pri sladéni cilii zelené energie s ochranou Zivotniho prostredi silné zapotiebi globalniho
ekosystémového pohledu na problematiku akceleracnich zén a povolovani OZE. K tomu, aby
doslo k posouzeni AO systémové, ale Zména €. 2 ani izemni opatreni neprikrocily.

Pokud lq_q“q"l‘gtouny, ve Vyhodnoceni vlivit AOV83 se uvadi:

Dle dat poskytnutjich spoleénosti CESON se nejblisi vyznamn&jsi lokalita s vyskytem netopyr(l (zimovisté, letni kolonie, v&tai podet
jedineu citlivyeh druhl netopyri) nachazi cca 4 km v EVL Kokofinsko. Minimalni ochranna zona kolem kazdé vyznaéné lokality u VTE
by méla €init 3 km. Tato podminka je spinéna. V AQ Ize pfedpokladat vyskyt citlivych druhl netopyrd (netopyr velky, netopyr hvizdawvy,
netopyr nejmensi, netopyr rezavy aj.). UO stanovuje podminku ochrany netopyrli v ramei provozu — vypnuti, pfip. omezeni provozu
v obdobi podzimni migrace, odpuzovace, monitoring druhl s naslednymi stanovenymi opatfenimi. Vyznamny negativni vliv z daného
duvodu nelze otekavat.

Podatel predné pi‘edesﬂé, Ze se domniva, Ze 3 km plati jen pro letni tkryty, pro zimni tikryty to
je 10 km, coz potvrzuje napr. dokumentu ,,Odborné posouzeni vlivu ziméru na tizemi soustavy
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Natura 2000 dle § 45i zdkona 114/1992 Sb. Vétrné elektrdarny Kobyld nad Vidndvkou“ se uvadi: ,,V
rdmci studie ,,Zhodnoceni vyskytu netopyrti na tizemi Ceské republiky a vymezeni nevhodnych
tizemi pro vystavbu vétrnych elektrdren“ CESON (2010) byly vymezeny kruhovymi vysecemi tizemi,
kde neni vhodné VTE umist'ovat diky pritomnosti vyznamnych letnich nebo zimnich kolonii. Pokud
pldnované umisténi VTE spadd do kruhovych vyseci se zvysenym rizikem kolize s netopyry, mél by
byt investor upozornén na casovd omezeni provozu planované VTE po dokonceni stavby. VTE jsou
pldnovdny spiSe na okraji téchto vyseci, a to s ohledem na pritomnost vyznamného zimoviste
vrdpence malého u Vidnavy a u Vdapenné a letniho tikrytu v Kobylé nad Vidnavkou, ddle sem
zasahuje okraj vysece zimniho tkrytu netopyra velkého u Vdpenné. Vymezeni vyseci bylo provedeno
s polomérem 10 km pro zimni tkryty a 3 km pro letni tikryty.“

Plati to snad pro AOV83 jinak? Proc?

CESON ve své publikaci ,,Metodika posuzovani vlivu vystavby a provozu vétrnych elektraren na
netopyry“
3.2 Vybér mista pro vystavbu VE

Na zdkladé metodickych doporu¢eni EUROBATS a literarnich dat je nutno dale pii planovani
mista vystavby VE respektovat:
1) minimalni vzdalenost navrhované VE od okraje souvislého lesniho porostu 200 m;
) minimdlni vzdalenost VE od vodni plochy vyuzivané netopyry jako lovisté 200 m;
3) minimalni vzdalenost VE od souvislé lidské zastavby 200 m;
) minimalni vzdalenost mezi VE a krajinnymi liniovymi prvky vyuzivanymi netopyry
jako letové koridory, piip. lovisté (liniova zelen — vétrolamy, aleje; vodni toky a jejich
bfehové porosty) 200 m;
5) VE nesmi byt umisténa na spojnici mezi a) lesnim porostem (ukryt) a vodni plochou,
ptip. vodotedi (lovisté); b) mezi okrajem lidské zastavby (Ukryt, lovisté) a lesnim
porostem (lovi§té, ukryt); ¢) mezi okrajem lidské zastavby (Ukryt, lovi§t€) a vodni
plochou (lovisté).
Vystavba VE uvnitf lesnich porostii nebo v bezprostfedni blizkosti vodnich téles a lidské
zastavby v soucasné dobé nepiichazi vibec v uvahu!
Zména ¢. 2 viibec nerika, jak uvedené reflektovala, navic je AOV83 umisténa v tésné blizkosti
lidskych obydli. Pro¢ nebyla pravidla CESON respektovana se ze Zmény ¢. 2 nikdo nedozvi.
Vzhledem k vyskytu uvedenych druhii letounti pak neni snad ani mozné, aby bylo mysleno
vaziné, Ze jedinym kompenzacnim opatrenim pro citlivé druhy netopyrtu bude
»monitoring“ provadény az po vystavbé farmy VTE. Jak konkrétné to zabrani imrtim,
zranénim netopyru a jejich ruseni? Jak byl zkouman realny vliv vymezeni AO na letouny
(vCetné jejich ruSeni hlukem, svétlem, infrazvukem)? To nelze zjistit.
Netopyri pritom patri mezi zvirata, ktera jsou primo a velmi negativné ovliviiovana VTE. Védci
odhaduji, Ze miliony netopyra kazdorocné uhynou po narazu do ob¥ich lopatek, coz z turbin
déla jednoho z hlavnich zabijaki téchto zvirat na svété, protozZe vétrné turbiny tato zvirata
extrémneé ,lakaji“. Jak konkrétné uvedeny problém AOV83 resi?
Uzemni opatieni by mélo peclivé vysvétlit, pro¢ ani ochrana netopyri nedostane piednost pred
vystavbou VTE, ovSem tradicni obecné a nicnerikajici konstatovani, Ze je treba FeSit
energetickou zavislost a klimatickou zménu za takové vysvétleni povaZovat nelze. I zde je nutno
presné vycislit, jaké konkrétni benefity bude mit vymezeni AOV83 pro sniZeni energetické
zavislosti a na sniZeni produkce CO: a jak se toto projevi ve vztahu ke klimatické zméné a toto
vycisleni prinosti porovnat s nevratnymi ztratami na druzich netopyri. Jediné fadna cost benefit
analyza muze podporit vymezeni AO (to plati i pro stfety zajmu na realizaci VTE s jinymi
vefejnymi zajmy popsanymi v této pripomince).
Vyhodnoceni neresi ani dopady na obojZivelniky, ackoliv je v zajmové uizemi identifikovan
vyskyt téchto druhti: ropucha obecna (Bufo bufo), skokan stihly (Rana dalmatina), skokan
hnédy (Rana temporaria), ropucha zelena (Bufotes viridis).
V uzemnim opatfeni se pouze uvadi:
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r) Pfi stavbé v obdobi jarni migrace (bfezen—duben) bude stavenisté zajisténo proti ihynu
a zrafovani obojZivelnikl. Realizace opatfeni na ochranu obojZivelnikl bude garantovana
odborné zplsobilou osobou.

Uvedené opatfeni neni Zadnym realnym kompenzacnim opatirenim, které by vedlo k tomu, Ze
obojzivelnici nebudou vystavbou a provozem VTE ohroZeni. Nejde totiZ jen o jejich migraci,
naopak je treba vyresSit vSechny dopady vystavby VTE a jejich provozu na zvyseni eroze,
zhorseni projevia sucha a na vodni pomeéry v tizemi, nebot’ zasahy do tizemi a do ekosystémii by
mohly zhorsit sucho a snizit kvalitu vody ve vodnich plochach vyuzivanych obejzivelniky, a tim
ovlivnit jejich reprodukci, rist a preziti. Existuji pritom studie, ze kterych plyne, ze VTE maji
negativni vlivy i na obojzivelniky (a na plazy). Téchto studii neni mnoho (nap¥. Wind farm noise
negatively impacts the calling behavior of three frogs in Caatinga dry forests), ale to neznamena, Ze
staci nad vlivem na obojzivelniky mavnout rukou a vlivy neposuzovat, protoze ani obojzivelnici
nejsou ve srovnani s VIE viibec duleziti. Do budoucna mohou mit VTE na obojzivelniky

v lokalité vlivy fatalni (a zde opét pak na cely ekosystém), a proto je tfeba vymezeni AOV83 a
jeji vliv FeSit s predbéZnou opatrnosti.

Podatel je dotcen uvedenymi zasahy na svych pravech, nebot’ pestra priroda je hodnota, ktera
zkvalitiiuje zivot obcaniim a rovnéz do lokality privadi turisty, coz prispiva

k socioekonomickému rozvoji jeho tizemi.

4. Vyska VTE a rozloha akceleracni oblasti (vykon VTE)
Zména C. 2 nijak nevysvétluje, proc v akceleracni oblasti AOV83 dovoluje realizovat VTE o
vySce aZ 200 m. Na zakladé ceho porizovatel dospél k zavéru, Ze praveé takova vyska je
nejvhodnéjsi z hlediska povazeni vse jinych zajmi v izemi? Jaké jiné vysky byly provérovany?
Byly posuzovany dopady i nizSich VTE kupf. na krajinny raz? Proc¢ v tomto posouzeni prevazila
potieba realizace extrémné vysokych VTE nad nutnosti chranit jiné zajmy v Gizemi?
Totéz plati pro pocet VTE, které mohou byt v lokalit umistény. Jakym zptisobem piesné bylo
urceno, Ze nejvhodnéjsi z hlediska poméreni vsech jinych zajmii v izemi je pravé takovy vykon
VTE, ktery byl pro AOV83 stanoven? Jaké byly alternativy a jak byly tyto alternativy
zhodnoceny? To ze Zmény ¢. 2 ani z izemniho opatfeni nelze seznat.
Podobné pak lze konstatovat, Ze ani presné stanoveni rozlohy AOV83 neni nikde zdtivodnéno.
Neni vysvétleno, pro¢ musi byt vymezena pravé tak, jak je vymezena, proc¢ neni mensi a zda by
se jim zuzZenim tfeba také nedosahlo sledovaného cile (to by ovsem musel byt cil identifikovan a
presné popsan, coZ neni).
Tento nejasny a svévolny postup pri vymezovani AO je neakceptovatelny a je v rozporu
s ustalenou judikaturou tykajici se zptisobu regulace v izemné planovaci dokumentaci. V zavéru
vyhodnoceni SEA k AOV83 se pritom priznava, Ze vymezeni akceleracni oblasti s sebou nese
fadu negativnich vlivii:

Zavéry a doporudeni

Za hlavni mirné negativni vliv uplatnéni AO Ize povaZovat ovlivnéni krajinného razu a kulturnich hednot Sirsiho Gzemi. Hodnocené Uzemi se vyznacuje vysokou koncentraci kulturné-
historickych hodnot, které se uplatfiuji v bezprostfednim okoli i v SirSich krajinnych souvislostech. Zakladni hodnotou tzemi je obraz Kokofinska a souéasné neru$ené vyhledy na dominantu
Bezdézu, vEetné jeho pozadi v ose sever—jih a v navaznosti na vyhledy z Je$tédu. Nejde jen o jednotlivé pamétky, ale o celistvou krajinnou kompozici s mimofadné silnym geniem loci. Vétrné
elektrarny by v tomto prostoru mohly narusit jak viastni obraz Bezdézu, tak jeho pozadi a souvisejici dalkové vyhledy a vnitfini scenérie Kokofinska. Tyto viivy jsou adekvatné feSeny
podminkami stanovenymi v Uzemnim opatfeni.

Nebyly identifikovany kumulativni a synergické viivy. Mirné negativni viivy byly identifikovany mimo krajinny raz také u pfirody a biologické rozmanitosti, krajiny, zemédélského pldniho fondu,
kulturnich a historickych hodnot. Vlivy na ostatni sloZky Zivotniho prostfedi jsou zanedbatelné nebo nulové. Bez negativnich a vyznamnych pozitivnich pfeshranicnich viivi

Nebyl identifikovan vyznamné negativni vliv na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi. NavrZena akceleraéni oblast véetn& dzemniho opatfeni je akceptovatelna

V takové situaci je nutno navrhovanou vyskovou regulaci a rozlohu a vytéznost AO podrobné
zdivodnit a vysvétlit, proC pfesné ma mit navrzené reSeni prednost pred zachovanim stavajiciho
nekonfliktniho stavu v tizemi.

5. Nesouhlas s vymezenim tri AO v tésném sousedstvi
V tésné blizkosti AOV83 jsou vymezeny AOV82 a 84:
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Vzhledem k tizemni souvislosti téchto akcelera¢nich oblastl by mély byt jejich dopady na uzemi
podatele, na faunu, floru, zemédélsky pidni fond, na lesy, na krajinny raz anebo na lokalni
klima posuzovany tak, jako by Slo o jednu spojenou akceleracni oblast a nikoliv oddélené,
negativni vlivy se totiZz budou s jistotou kumulovat. Tato kumulace dopadu vsak nebyla nikdy
posouzena, vlivy by pak nepochybné dokonce ani porizovatel nemohl oznacit za ,,zanedbatelné“.

6. Vliv na krajinny raz

Chorusice se nachazeji na Mélnicku a podle materialu ,,Vyhodnoceni krajinného
razu Stredoceského kraje“ (kapitola H.) ma taméjsi oblast tyto charakteristiky:

21


https://stredoceskykraj.cz/web/zivotni-prostredi/studiepriroda-krajina
https://stredoceskykraj.cz/web/zivotni-prostredi/studiepriroda-krajina

@ OBEC MELNICKE VTELNO; Mélnicka 49, 277 38 Mélnické Vtelno

H.1.18.3 Kulturni a historicka charakteristika

Oblast Mélnicka tvofi pomé&rné rovinata krajina mezi Mé&lnikem, M3enem, Miadou Boleslavi a
Benatkami nad Jizerou. Na jihozdpadé ji vwmezuje viastni Labska niva, na severu Kokofinsko a
Dokesko a na wychod@ rychlostni komunikace R10. Pro krajinu jsou typickd dlouhd zalesnéna
paralelni Gdoli ve sméru SZ-JV tvofena pfitoky Jizery a Labe i suchymi roklemi, zafezavajicimi se
do ploché zemé&délské krajiny. Ve vazb& na tato Gdoli, v jejich &elech & na jejich hranach, se
objevuji pomémé velké kompakini zemédélské obce, zatimco pasy mezi udolimi pokryvaji velké
plochy poli. Tato struktura krajiny odpovida historické struktufe doloZené od 18. stoleti dobovymi
mapami. Velkd primyslova mésta (stejné jako wyznamné komunikace) se objevuji pouze na
okrajich oblasti, zatimco jeji stfed ma raz intenzivni zemédeélské krajiny. Hlavni komunikaci
prochazejici oblasti je silnice 1/16 z M&Inika do Mladé Boleslavi. Dopravni strukturu doplfiuje sit
silnic druhych (272, 259, 274, 273) a niZSich ffid. Oblast naleZi ke staré sidelni oblasti Polabi
kontinualng osidlené jiZ od zemé&délského pravéku (neolitu), jejiz vyznam jesté vzrostl v dobé
pocatkl Ceského statu. Vté dob& sidlili na Mélnicku PSované, jejichz kniZeci hrad PSov,
zmifiovany v letech 992-995, byva ztotoZfiovan s dnesnim Mélnikem. Opevnéné mésto zde bylo
vybudovano na zadatku 13. stoleti. Karel IV. pak Mé&Inik prohlasil za kralovské v&nné mésto. Také
nejstarsi historie Miadé Boleslavi saha do poloviny 10. stoleti, kdy zde za viady Boleslava Il
vzniklo pfemyslovské hradisté, pfetrvavajici aZ do roku 1262. TéZ mEenska plodina byla osidlena
jiz praddvno, Slované sem zadali pfichazet v 5. a 6. stoleti a zakladali sva hradisté, prvni doklad o
historii M%ena pochazi zroku 1080. Benatky také wznikly na mist&é prastarého osidleni pfi
kfizovatce obchodnich cest, atkoli stfedovéké mésto zde bylo zaloZeno aZ v roce 1343.

Starobyld kulturni oblast s sebou pfind3i mnoZstvi archeologickych pamatek a lokalit
dokladajicich kontinualni osidleni M&lnicka (v okoli M&ena — poloha ,Na Rovinach®, .Svédsky val®,
Pfedni a Zadni Hradek u Sudoméfe, mohylové pohfebisté Choboty, Piskové Lhota, hradisté nad
Vigim dolem a daldi). Ve zdejSich sidlech je registrovano mnoZstvi kulturnich nemovitych pamatek
(kostely, kaple, zamky a dalsi objekty), z nichZ je kostel sv. MikulaSe ve Vinci na hranici oblasti
prohladen narodni kulturni pamatkou. Mélnik, Miadad Boleslav, Benatky nad Jizerou (Mové
Benatky) i M3eno jsou vyhladeny méstskymi pamatkovymi zénami. Kluky, Bfezinka a Skalsko jsou
vesnickymi pamatkovymi zénami, Viska u Bfezovic dokonce vesnickou pamatkovou rezervaci,
Chorugice jsou na vesnickou pamatkovou zénu navrZeny. Ma zdejdich potocich jsou misty
dochovany vodni miyny. Oblast naleZi do regionu lidové architektury M3ensko a Kokofinsko.

Dale se v tomto materialu uvadi:

H.1.18.3.bindikatory pfitomnosti zvySené kulturni a historické hodnoty KR a
kulturné a historicky vyznamné lokality kulturni krajiny

pritomnest indikatoru
B.1 | Indikitory pfitomnosti hodnot kulturni a historické chraktertistiky ¥ feendm (zemi
ANO NE
B.1.1 Pfitomnost narodni kultumi pamatky (MKP) v&. pam. ochranného pasma (POP) X
B.1.2 Pritomnost archeologickeé pamatkoveé rezervace (vE. navrhované a POP) X
B.1.3 Pritomnost méstské pamatkové rezervace (MPR)(vE. navrhovang a POP) X
B.1.4 Pritomnost vesnické pamatkove rezervace (VPR)(vE. navrhovane a POP) X
B.1.5 Pfitomnost méstské pamatkové zony (MPZ)vE. navrhované a POP) X
B.1.6 Pritomnost vesnické pamatkove zony (VPZ)(vE. navrhovang a POP) X
B.1.T Pritomnost krajinné pamatkové zony (KPZ)(vE. navrhovaneé) X
B.1.8 Pfitomnost kultumi nemovité pamatky (vé. navrhované a POP) X
B.1.9 Pritemnost regionu lidevé architektury X
B.1.10 | Pfitomnost archeologickych lokalit X

H.1.18.4.a Vizualni charakteristika a prostoroveé vztahy ObKR (interier oblasti)

V krajing vynika kontrast otevfenych nahornich poloh s dalekymi vyhledy a zahloubenych
uzavfenych poloh lesnatych udolnich koridori. Ve struktufe zemédélskych sidel se vedle
charakteru byvalych stfediskowych obcl se znatné setfenou historickou urbanistickou strukturou
objevuji zachované soubory lidové architektury ve vétdich obcich i jednotlivych staveb v drobnych
vesnicich a osadach. Krajinna scéna je proto dosti proménlivad s pfekvapujicimi uzavfenymi
scenériemi i s plsobivymi siluetami sidel ve vyvy3enych polohdch. Na rozhrani oblasti krajinného
razu leZi vyznamna historicka mésta a zarovef vyznamné krajinné dominanty — M&Inik, Benatky
nad Jizerou, Mlada Boleslav, uplatfiujicl se v krajinnych panoramatech.

H.1.18.4.b Vnéjsi pohledy (exteriér oblasti) — projevy z navazujicich ObKR

Rozsahly celek, vyplfiujici prostor mezi Mé&lnikem a Mladou Boleslavi, ma pomérné kontrastni
okraje vidi Ralsku a Kokofinsku, viéi okolnim oblastem se viak ve vnéjsich pohledech vyraznéji
neprojevuje.

Zjevné jde o cennou kulturné-historicko-prirodni oblast.
Ve Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje se dale lze docist:
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H.1.18.6 Opatieni k ochrané identifikovanych znaki a hodnot, ochranné
podminky

V' oblasti krajinného rézu je tfeba dbat o minimalizaci zdsahl a zachovani vyznamu znak
krajinného razu, které jsou zdsadni nebo spoluuréujici pro raz krajiny a které jsou dle cennosti
vramci statu & regionu jedineéné nebo vyznaéné. Jedna se o nasledujici zdsady ochrany
krajinného razu, z nichZ nékteré jsou obecné pouZitelné pro ochranu pfirody a krajiny a nékteré
pro uzemné planovaci éinnost:

* Respektovani a ochrana ruderalizovanych mokrych luk a mokfadi na dnech Gdoli

* Ochrana vegeta¢nich prvkd liniové zelen& podél vodotedi a cest jakoZto ddleZitych
prvku prostorové struktury

« Respektovani dochované a typické urbanistické struktury obci. Rozvoj venkovskych
sidel bude vcennych polohach orientovan do souasné zastavéného Uzemi (s
respektovanim znaku urbanistické struktury) a do kontaktu se zastavénym tzemim.

e Zachovani dimenze, méfitka a hmot tradiéni architektury u nové wystavby situované
v cennych lokalitach se soustfedénymi hodnotami krajinného razu

e Zachovani siluet a charakteru okraji obci scennou architekturou, urbanistickou
strukturou a cennou lidovou architekturou, zachovani vyznamu kulturmich dominant

« ZlepSovani charakteru prostfedi odstran&nim nevhodnych a ruSivych staveb

Tyto podminky mély byt rozhodné ve Zméneé ¢. 2 zohlednény, ale nestalo se tak. Podatel se proto
domniva, Ze VTE realizované v AOV83 s sebou prinesou vyrazny zasah do popsaného
krajinného razu, ktery nebyl dostatecné vyhodnocen. Vliv na krajinny raz kupodivu potvrzuje
s velkou razanci Vyhodnoceleni SEA pro uzemni opellti‘eni se konstatuje:

Z analyzy viditelnosti vyplyva, Ze hodnocené Uzemi se vyznacuje vysokou koncentraci kulturné-historickych hodnot a zaroven velmi
citliviym vztahem ke krajiné Kokofinska a k ikonické dominanté Bezdézu. V bezprostfednim okoli se uplatfiuje kostel Nanebevzeti
Panny Marie, kostel sv. Jakuba Vétsiho, fara, kaple Nejsvétéjsi Trojice, zamek a historicka venkovska zastavba. Ve vzdalenosti do 2
km navazuji kostel sv. Martina, radnice, sokolovna a dalsi objekty utvafejici obraz sidla. V 3irSim uzemi do 5 km a 15 km se pak
prosazuje mimofadné bohaty soubor pamatek, véetné hradu Kokofin, hradu Houska, hradist, kostell, tvrzi, zamku a historickych arealu.
Rozhodujici hodnotou je zde ochrana vnitini scenérie Kokofinska a nerusenych vyhledd na Bezdéz. Souéasné je tfeba zachovat obraz
Msena a jeho historického jadra v krajiné, véetné& vazeb na pfijezdové komunikace, turistické trasy a dalsi frekventovana mista, odkud
se uplatiiuji ikonické pohledy na mésto i na $irsi krajinny ramec. Bezdéz zde neplsobi jen jako vzdalena dominanta, ale jako jeden z
hlavnich uréujicich prvkd krajinné identity celého prostoru. WV tomto pfipadé lze i s ohledem na stanovené podminky ocekavat
potencialné& mirné negativni vliv.

Zvlastni je, zZe po tak dramatickém popisu vlivu VTE na cennou krajinu Kokorinska soucasné
Vyhodnoceni dospiva k zavéru, Ze to nakonec tak horké neni a vlastné jsou negativni vlivy jen
mirné. Vzdalenosti AO od vyznamnych mist od AO jsou pritom az bizarné kratké, vSechna tato
mista proto budou VTE silné ovlivnéna. Ve vyhodnoceni ani v odivodnéni izemniho opatireni
neni vysvétleno, na zakladé jakych podkladii bylo dosazeno zavéru, Ze vlivy budou jen mirné.
Omezeni vySky VTE na 200 m v této souvislosti neni Zadnym realné funk¢énim kompenzacnim
opatfenim. Dvousetmetrové VTE jsou jednoduse extrémné vysoké a maji velky potencial narusit
krajinny raz. Podatel se domniva, Ze napriklad z Vratenské hory (508 m.n.m.) nachazejici se
v CHKO Kokorisnko, na které se nachazi i rozhledna (vyznamny turisticky cil se zazemim
vybudovanym v ramci projektu financovaného z rozpoctu CR), budou rozhledy znacné
poskozeny.
Ponékud bizarni je, Ze ackoliv Vyhodnoceni izemniho opatieni k AOV83 rika, Ze se hodnocené
uzemi vyznacuje vysokou koncentraci kulturné-historickych hodnot a Bezdéz oznacuje dokonce
za ikonickou dominantu, na kterou budou mit VTE vliv (jak jinak dle Vyhodnoceni jen mirné
negativni) odivodnéni Zmény ¢. 2 fika:

Z hlediska ochrany krajinného razu neni oblast vyznamné naruSujici, nenachazeji se zde

vyznamné krajinné pohledy a dominanty. Vizualni ochrana hradu Bezdé&z (narodni kulturni

pamatka), ktery je od severniho okraje vymezeného Gzemi vzdalen pfiblizné 13,8 km, by neméla

byt ohroZena, jelikoZ charakteristicky pohled na hrad sméfuje na sever a severozapad, tedy

mimo Gzemi vymezené pro Ucely vystavby OZE. Vizualni ochrana hradu Kokofin (narodni

kulturni pamatka), ktery je od zapadniho okraje vymezeného Uzemi vzdalen pfiblizné 4,2 km,

by neméla byt ohroZena, jelikoZ charakteristické snimky na cely hrad, které v3ak neni mozZné

pofidit pfimo z povrchu, sméfuji na sever, pohled z povrchu je charakteristicky od vstupni brany

smérem na zapad, tedy mimo uzemi vymezené pro Ucely vystavby OZE.
Uvedené je nelogické a neni mozné, aby platilo soucasné to, co je uvedeno ve Vyhodnoceni
tuzemniho opatfeni a v oduvodnéni Zmény ¢. 2. Podatel si neumi predstavit, jak by mohl byt
Kokorin nebo Bezdéz a dalsi pamatky a cely krajinny raz Kokorinska vystavbou farmy VTE
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s vySkou 200 metri ve tiech rozlehlych AO neohrozen a z odiivodnéni regulace se to nedozvédél.
Podatel se naopak domniva, Ze vystavba VTE bude mit silné negativni vlivy na krajinny raz a
opravdu nejde jen o to, Ze si i po vystavbé VTE nékdo bude moct vyfotit Kokorin z toho
spravného tuhlu, VTE prosté celkové zméni krajinu. V tomto kontextu ptisobi aZ smésné jiz vyse
zminény argument, Ze se snad néco vyresi tim, Ze VTE budou mit ,,jen“ 200 m. To je absurdni,
krajinny raz tak vysoké nové a neprirozené dominanty zcela znehodnoti.

V Zasadach tizemniho rozvoje SCK se pise:

E.1. Prirodni hodnoty uzemi kraje

(197)  Prfirodnimi hodnotami Gzemi kraje se rozumi:
a) zvlasté chranéna uzemi ochrany pfirody a krajiny'®:

a.l) chranéné krajinné oblasti (CHKQ) — Blanik, Brdy, Cesky kras,
Cesky raj, Kokofinsko — Machuv kraj, Kfivoklatsko;

’

(198) ZUR stanovuji tyto zasady pro zajidténi ochrany Gzemi s pFirodnimi hodnotami
a moZneho rozvoje téchto Uzemi:

b) chranit a podporovat pinéni krajinnych funkci souvisejicich s pfirodnimi
hodnotami zejména:
- ochranu vodniho reZimu, vydatnosti a jakosti zdroju povrchovych
a podzemnich vod a pfirodnich lé&ivych zdroja,

- minimalizaci zasahu do lesnich porostl, zejména na Uzemi
chranénych  krajinnych  oblasti, pfirodnich parki a ve
vodohospodaisky vyznamnych tzemich,

- minimalizaci zaboru nejkvalitn&jsi zemédélské pudy v zavislosti
na konkrétnich uzemnich podminkach Gzemi,

- ochranu a rozvoj druhove a biotopove rozmanitosti pfirodné
hodnotnych ekosystému.

d) vySkove stavby (vétrne elektrarny apod.) umistovat v souladu s ochranou
krajinneho razu. Pfi umistovani ostatnich staveb a zafizeni, které& mohou
diky svym ploSnym parametrum narusit pozitivhi charakteristiky krajinného
razu?® tento vliv hodnotit studii krajinného razu a negativni dopady eliminovat;

Nic z toho Zména ¢. 2 a izemni opatfeni AOV83 nerespektuje.

Vyhodnoceni vlivii Zmeény ¢. 2 na Zivotni prostiedi neskryva, zZe k zasahu do krajinného razu
dojde, ale Zména ¢. 2 se chova tak, jako by to bylo zcela lhostejné: ,, Vétrné elektrdrny jsou
krajinnymi technickymi dominantami zcela specifického vzhledu, s pohyblivou horni édsti. Obvykle
byvd jejich konstrukce v provedeni svétlych barev, a to s ohledem na mozné kolize s leteckou
dopravou. To vSe md za ndsledek viditelnost na velkou vzddlenost — okruh zretelné viditelnosti se
pohybuje kolem 10 km, okruh slabé viditelnosti az kolem 20 km. PFi hustoté zdstavby v nasi
republice prakticky neni mozné vymezeni AO mimo jeji viditelnost od obytné zdstavby, stejné tak
jsou potencidlné ovlivnény panoramatické pohledy, vyznamné vyhlidky, dochdzi k vizudlnimu
ovlivnéni nemovitych historickych a kulturnich pamdtek, kdy VTE prebiraji z nékterych pohledii
funkci krajinné dominanty. “

Pritom by to lhostejné byt nemélo, protoze ve Vyhodnoceni vliviit Zmény ¢. 2 na Zivotni prostredi
se také uvadi: ,,Pro vymezeni oblasti pro VTE plati zejména, Ze budou proveéreny celistvé plochy o
velikosti 2,5 km2 a vétsi, které nebudou zahrnovat zastavénd tizemi, budou vzddleny minimdlné 3
km od hranice sousednich stdtii a nebudou mit zdsadni vizudlni dopad na ochranu krajinného rdzu,
zejména krajinnych dominant, véetné vyznamnych nemovitych kulturnich pamdtek.“ U AOV83
rozhodné nelze Fict, Ze by realizace VTE neméla zasadni vizualni dopad na ochranu krajinného
razu, a presto je vymezena. Jak je to mozné?

Podatel znovu pripomind, Ze Zména ¢. 2 neni vzhledem k méritku, ve kterém je zpracovana,
schopna realné posoudit dopady vymezeni AO a naslednou realizaci VTE na krajinny raz.
Uvedené vyplyva i z Vyhodnoceni vlivit Zmeény ¢. 2 na Zivotni prostredi, kde se uvadi:
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Omezujici okolnosti jsou formulovany spoleéné pro vdechny hodnocené slozky Zivotniho prostiedi:

*+ neznalost konkrétniho umisténi, poétu a technického provedeni staveb v AO a z toho plynouci
nemoznost hlukového modelovani,
neznalost konkrétniho technického a vzhledového provedeni staveb OZE a s tim souvisejici
nemoZnost vyhodnotit skute¢né doteni jednotlivych hodnocenych sloZzek (bez znalosti
technologii, postupu, zpusobu provadéni nebo rozsahu zasahu nelze pfesné pfedvidat napf.
emise, hluénost, zasahy do podlozi apod.), dale velmi obtizna dostupnost tidajl o jiZ povolenych
stavbach, a nedostupnost stejnych udaju o povolenych stavbach za hranicemi CR s ohledem
na vyhodnoceni potencialni kumulativnich a synergickych vliva,

+ problém zahrnuti jinych staveb neZ OZE z hlediska kumulace vlivil na nejvice ovlivnéné slozky
(krajina, krajinny raz afauna) sohledem na specificky vzhled avzdalenost, na jakou
potencialné budou OZE ovliviiovat krajinny raz,

# neurcitost v éasovém horizontu realizace (koncepce nepracuje s éasovym harmonogramem
realizace zaméra), ktera ma vliv na kratkodobou produkci emisi, intenzitu pojezdi vozidel
a stavebni mechanizace as tim souvisejici hlukovou zat&7 a ovlivnéni pobytové pohody
obyvatel,

“ neznalost stavajici hlukové zatéZe Gzemi (pro mapovani hlukové zatéze existuji hlukové mapy,
které ale zahrnuji pouze omezené typy zdroju hluku — dalnice a silnice |. tfidy, Zelezniéni trati,
letisté, velké primyslové aredly, a nejsou zpracovany pro celou plochu CR, jen pro okoli
liniovych staveb a velkych mést),

% neznalost hloubky sesuvu, a tedy nemoZnost odhadu vlivu na VTE a rizik plynoucich z jejich

pfipadného zhrouceni.

<3

!

Zaveér k problematice:

Pfes nepfesnosti hodnoceni, které z vy3e uvedenych omezeni plynou, |ze povaZovat podklady pro
hodnoceni AO a UO za dostateéné, umoziiujici v potfebné mife pfedvidat potencidlni negativni vlivy
uplatné&ni Zmény &. 2 URP a stanovit pro né adekvatni minimalizaéni opatfeni. Pfipadné dal&i upfesnéni
negativnich vlivi vyhodnocenych v SEA bude provedeno v ramci stavebnich fizeni na zakladé znalosti
stavebné-technického fedeni a pfesné lokalizace stavby v koridoru.

Podatel zdiiraziuje, Ze dopad VTE na krajinny ma jesté jednu polohu — vétrné elektrarny totiz
do budoucna zméni raz krajiny a z doposud harmonické krajiny se diky nim krajinny raz
znacné znehodnoti. To bude mj. pro podatele znamenat, Ze uz nebude moct v izemnim planu
branit realizaci nezadoucich zaméri pravé s odkazem na nutnost ochrany krajinného razu,
nebot’ uz nebude co chranit. Proto ma sniZzeni hodnoty krajinného razu, resp. az jeho destrukce
v disledku realizace VTE, velmi vyrazny dopad i do vySe zminéného prava na samospravu.

7. Sucho a ovlivnéni mikroklimatu

Ve vyhodnoceni SEA k izemnimu opatieni AOV83 se uvadi:

AD je vymezena mimo zaplavova Uzemi a mimo plochy powrchowych vod a nevede ke zhorSeni odtokowvych poménd v dzemi.

Nenachazeji se zde ochranna pasma vodnich zdroji. Odpadni vody nevznikaji, spotfeba vody je zanedbatelna jen v dobé vystavby,

v dobé provozu nulova. Destové vody budou i nadale zasakovat do terenu v t&sné blizkosti VTE a souvisejiciho zafizeni. Vlivy na

povrchové a podzemni vody mohou nastat jen v dobé vystavby viivem havarie vozidel nebo stavebnich mechanismd (vliv je statisticky

nepravdépodobny)), pfi provozu miZe potencidlné nastat Gnik mazadel a trafoolejil — zanedbatelny vliv. Toto bude Feeno

v navazujicim fizeni zpracovanim havarijnich plant, zajist&nim sanaénich prostfedkd.

Viivy na podzemni vody se pfedpokladajl nulové nebo zanedbatelné. VTE jsou zakladany v malé hloubce pod terénem (2-4 m),

s betonaZi v malé plode (cca 400 m?) a obvykle na vyvySenych mistech. Z hlediska plo&nych i lokélnich viivii se jedna o hloubku a

plochu, ktera nemiZe proudéni vod v Gzemi sledovatelnym zpiisobem ovlivnit, v zanedbatelné mife se negativné miZe projevit jen

v pfi povrchovém kolektoru v dobé vystavby.
Ve vyhodnoceni vlivii zmény €. 2 ani izemniho opatreni AOV83 neni popsano, jak byly
hodnoceny vlivy VTE na spodni vody a celkové na vodni poméry a na jejich mozné zmény
v disledku vystavby a provozu VTE. V dobé, kdy se cela CR potyka s extrémnimi suchy a vody
je stale méné, je treba tuto otazku brat velmi vazné a rozhodné nelze pouze stroze konstatovat,
Ze VTE maji prednost, ,,protoZe maji prosté prednost“. Tvrzeni, Ze betonaZz na plose 400m2 na
jednu VTE je mala a nedilezita a Ze hloubka 4 m neni Zadna hloubka, rozhodné neni Zadnym
relevantnim zdtivodnénim. Musi byt pfesné popsano, jaké jsou vodni poméry v lokalité a jak je
mohou zasahy pro vystavbu VTE ovlivnit.
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ORP Mélnik, kam spadaji Chorusice, totiZ patfi podle dat Stfedoceského kraje (mapa
zranitelnosti izemi suchem) do tizemi ohrozeného suchem:

> i
oméfice \

v Meinikip & Inik <

id.VIta\k)u \ — - o—

Je proto velmi zvlastni, Ze Vyhodnoceni dospélo k tak striktné formulovanym zavérim, Zze VTE
nemohou mit viibec Zadny vliv na vodni poméry a na sucho, nebo i na zhorsovani vodni eroze ¢i
na biotopy, resp. ekosystémy (kvuli zméné vodnich pomeérii a lokalniho klimatu), aniz by jejich
vlivy byly realné posouzeny s ohledem na specifickou charakteristiku tizemi.

Je totiz faktem, Ze VTE, zejména ty extrémné vysoké, maji Zelezobetonové zaklady, které jsou
schopny vodni poméry v krajiné narusit, a buduje se k nim infrastruktura jako jsou silnice,
cesty a prikopy, které také mohou narusit tok podzemni vody a snizit mnozstvi vody proudici do
blizkych vodnich tokii nebo vodnich zdroji. Vystavba VTE také odstranuje ochranné vrstvy
pudy a podlozi, ¢imz ¢ini podzemni vodu pod nimi zranitelnéjsi viici znecisténi z anikt nebo
rozlitych latek z vozidel nebo zarizeni pouzitych k jejich vystavbé a viici unikim a latkam z
turbin a dalsi infrastruktury béhem provozu.

V publikaci ,,Wind farms and groundwater impacts: A guide to EIA and Planning
considerations se uvadi: ,, The development of a wind farm has the potential to impact on
groundwater quality, groundwater quantity and/or the established groundwater flow regime. Figure
1 overleaf shows the scale and extent of the foundation of a single wind turbine which could
potentially impact on the aquatic environment. Changes to the local water environment can affect
receptors such as wells/boreholes, springs, wetlands and waterways, and can also have implications
for groundwater dependent ecology and/or land stability. “
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Table 1: Potential impacts on groundwater from wind farms

Groundwater
Flow Regime

Uvedené je dulezité diikladné provérit uz na arovni SEA vzhledem k tomu, Ze EIA se zi'e ani

délat nebude.

AOV83 se nachazi v chranéné oblasti prirozené akumulace vod:

naloZeno.
Dale se v AOV83 nachazi pasma hygienické ochrany vod skupinového vodovodu KSKM

vymezené rozhodnutim Odboru vodniho a lesniho hospodarstvi StC KNV Praha ¢j. VLHZ
29/85-233 ze dne 19. 3. 1985:

Construction
Phase

Earthworks and site
drainage:
= Reduction in water
table if dewatering
is required for
turbine foundation
construction or
borrow pits;
= Changes to
groundwater
distribution and
flow.

Operational
Phase

Physical presence of

turbines and tracks:

= Possible changes
to groundwater
distribution;

= Reduction in
groundwater
storage.

Reduction of forestry
in site area:

* Changes to
infiltration and
surface runoff
patterns, thereby
influencing
groundwater flow
and distribution.

Decommissioning
Phase

Physical presence of
former turbines and
tracks:
= Possible changes
to groundwater
distribution;
= Reduction in
groundwater
storage.
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Ve studu ,,Hydrogeologlcky posudek decentralizovaného systému obce Choru51ce, cast Velky
Ujezd“ zpracované Vyzkumnym tistavem vodohospodaiskym TGM v roce 2016 (zadavatel MéU
Mélnik) se mj. uvadi:

Vodni zakon stanovuje, e podzemni vody jsou pfednostné urfeny pro zasobovani obyvatelstva

pitnou vodou. K jinym Géeldim mizZe vodopravni Ufad povolit pouZiti podzemni vody, jen neni-li to na

tkor uspokojovani uvedenych potfeb. V ochrannych pasmech zdroji podzemnich vod je zakdzdno

provadét ¢innosti poskozujici nebo ohroZujici jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje.

Povoleni k vypousténi odpadnich vod pfes pldni vrstvy do vod podzemnich je moZné pouze ve

vyjimecnych pfipadech. Podle naseho nazoru by pfipadnym povolenim predkladaného zaméru byl

vodni zakon poruien hned v nékolika bodech — byla by tak povolena ¢innost, ktera minimalné

ohroZuje jakost a zdravotni nezavadnost vyznamného vodniho zdroje pro hromadné zasobovani

obyvatel pitnou vodou. Déle by bylo povoleno hromadné nasazeni vypousténi odpadnich vod do vod

podzemnich, pfitemZ zakon takovouto ¢innost povoluje jen ve vyjimeénych pfipadech a za zvlastnich

podminek. Navic by bylo upfednaostnéno vypousténi odpadnich vod pred prioritnim vyuZivani

podzemnich vod pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

Jak je mozné, Ze uvedené prisné pozadavky nejsou vztazeny na VTE, kdyz se ve Vyhodnoceni
uzemniho opatfeni AOV83 uvadi: ,,Vlivy na povrchové a podzemni vody mohou nastat jen v dobé
vystavby vlivem havdrie vozidel nebo stavebnich mechanismii (vliv je statisticky 0
nepravdépodobny)), p¥i provozu miiZe potencidlné nastat tinik mazadel a trafo olejii — zanedbatelny
vliv. Toto bude FeSeno v navazujicim Fizeni zpracovanim havarijnich pldnii, zajiSténim sanacnich
prostredkui“.

JestliZe hrozi tyto uiniky, které by mohly ohrozit vodni zdroj, je to vazny problém, v kontextu
citované odborné studie, ktery nelze prejit konstatovanim, Ze jde o zanedbatelny vliv. Uvedené
musi byt fadné vyhodnoceno.

Je také znamo, Ze VTE velmi vyrazné ovliviiuji mikroklima ve svém okoli (negativné). Jedna se
predevsim o dopady na teplotu zemského povrchu, fyzikalné-chemické vlastnosti pidy, rychlost
vétru, vlhkost a srazky. Vétrné elektrarny na pevniné maji vyznamny oteplovaci vliv na teplotu
zemského povrchu v noci, ackoli existuji rozdily v konkrétnich rocnich obdobich. Existuje
relativné malo studii o vlivech na vlastnosti pudy, ale zavéry se obecné shoduji na tom, ze
fyzikalné-chemické vlastnosti ptidy se po vystavbé vétrnych elektraren na pevniné snizuji a ze
dochazi k vysuSovani lokalit nachazejicich se u VTE a méni se lokalni klima. Pudni vlhkost navic
ovliviiuje rovnovahu ekosystému, proto je diilezité urcit dopad vétrnych elektraren na padni

vihkost. (Viz Localized Eco-climatic Impacts of Onshore Wind Farms: A Review; v této reSersi jsou
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odkazy na dalsi studie). Z Vyhodnoceni SEA k izemnimu opatieni AOV83 ani Zmény ¢. 2 jako
celku ani z jejich odtivodnéni neni viibec zfejmé, jak se porizovatel s témito védeckymi zaveéry
vyporadal, spiSe se zda, Ze pred nimi zavrel oci a predstira, Ze neexistuji, nebot’ by jinak ani
nemohly byt AO vymezeny. Jedina zminka, ktera se ve Vyhodnoceni AOV83 ke klimatu

vyskytuje, je tato:
Vlivy na ovzdusi v dobé vystavby zanedbatelné (prasnost pfi pfesunu zemin, emise ze spalovani PHM, sekundarni prasnost), v dobt
provozu mirné pozitivni z divodu nahrady spalovacich zdroju pfi vyrobé el. energie.
Podminky a zmirfiujici opatfeni UO: Vliv zanedbatelny, podminky nestanoveny.
Opatfeni SEA: Bez daldiho navrhu dle SEA.

Uvedené lze povazovat ve svétle védeckych zavéri za zcela nedostatecné a nevyhovujici v tom
lepsim pripadé, za holy vysméch v tom horsim. Z Vyhodnoceni je totiZ zfejmé, Ze realizace VTE
v AOV83 bude mit prakticky jen jeden pozitivni dopad (a mnoho negativnich), a to ,,nahrazeni
casti spalovacich zdroji pri vyrobé el. energie®. Ze zavéru uvedeného ve Vyhodnoceni AVO83 ale
neni viibec zfejmé, jaka cast spalovacich zdrejii bude nahrazena, kdy k tomu dojde a v jakém
presném rozsahu by mélo vymezeni pravé AOV83 prispét k tomu, Ze budou nahrazeny tyto
spalovaci zdroje pri vyrobé elektrické energie. Bez tohoto vycisleni neni mozné skutecné srovnat
tvrzeny mirné pozitivni vliv VTE postavenych v AOV83 a naopak jejich negativni dopady a
urcit, co prevazuje. Jinymi slovy neni viibec vysvétleno, jak presné tento hypoteticky mirné
pozitivni vliv prevazi nad vSemi negativnimi vlivy VTE.

AOV83 se nachazi v tésné blizkosti EVL Kokorinsko:
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Vyhodnoceni vlivii viibec neresi, zda pripadné zmény vodnich poméru a lokalniho klimatu
nemohou zasahnout i ekosystémy v téchto oblastech.

8. Zabory ZPF
Ve vyhodnoceni uzemniho opatreni z hlediska SEA se uvadi:

wliv.

Pfitomnost ZPF pfevaZuje v |. a ll. tfidé ochrany, nepatrné zabory také v lll. aZ V. tfidé ochrany. S ohledem na velmi nizky rozsah
zaboru ve vySsi tfidé ochrany dale nefeSeno. V pfipadé VTE a doprovednych staveb (rozvoden, uloZist el. energie, komunikaci apod.)
v AO je zabor pro zajisténi bezpecnosti hodnoceni povaZovan za trvaly. Uplatnéni AO nebude mit viiv na ekologické funkce pudy.
Zabor pudy je s ohledem na relativné malou vyméru a na rozlohu zemeédélskeé pldy v AO a jejim okoli povaZovan za mirné negativni

Ve Vyhodnoceni se uvadi, Ze jde o velmi nizky rozsah zaborti ve vyssi tfidé ochrany ZPF. Rozsah
zabort je pritom nasledujici:

Odhad zaboru podle tfid ochrany (ha) Odhad
vymeéry
. | Rozloha 4
Oznaéeni . .| Odhad zéborv, na
plochy/ | Navrzené ., které bude
plochy / : —_ zaboru
Korid koridoru vyuziti h 1. V. provedena
CIIC O (ha) (ha) rekultivace na
zemédélskou
pudu (ha)
% zastoupeni | 100| 87,50| 36,26 46,69 1,49 2,00 1,06 0%)|
AOV83 |  12616] VIE 7,73] 3,20| 4,12 0,13 0,18 0,09 0,00|

Podle nazoru podatele nelze povazovat trvalé zniceni téméy 7,5 hektarta cenné piidy za néco, co
neni tieba resit. Takové zdiivodnéni zabort je bizarni a nedostacuje pozadavkum v § 4 odst. 3
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, kde se mj. uvadi, Ze zemédélskou ptidu I. a II. tFidy
ochrany lze v izemné planovaci dokumentaci urcit k jinému nez zemédélskému ticelu nebo
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem
ochrany zemédélského piidniho fondu.

Podatel netusi, jak bylo dolozZeno, Ze vyrazné prevazuje verejny zajem na realizaci VTE nad
zajmem na ochrané cennych casti ZPF? Jak zabor ZPF prispéje k tomu, aby byly zmirnény

CR? Pro¢ neni mozné VTE realizovat jinde, kde by k témto zabortim cennych piid nedoslo? Na
uvedené otazky by méla Zmeéna ¢. 2 odpovédét velmi presné nebo akceleracni oblast
nevymezovat a ponechat vSe na uzemni plany a povolovaci rizeni, kde budou moct byt zabory
skutecné podrobné posouzeny a vyhodnoceny.

To, Ze Zména ¢. 2 neni schopna kviili tomu, Ze je porizovana pro celou CR a nemtize resit
nezbytné detaily na uvedené otazky odpovédét, se potvrzuje i ve Vyhodnoceni vlivii Zmény ¢. 2
na zivotni prostredi, kde se uvadi: ,,Rozsah a presnost kvalifikovaného odhadu zdboru ZPF
odpovidd podrobnosti ZUR; limitem pro presnost odhadu je zejména nejistota ohledné poctu,

ze se v ramci urychleného povolovani uz viibec nemusi DESU fadné zabyvat zaborem ZPF, je
uvedené mimoradné problematické.

To plati tim vice v situaci, kdy se ve vyhodnoceni vlivii izemniho opatfeni uvadi tento zavér:
AQ je navrZzena ve vzdalenosti pfes 40 km od hranice s Polskem, tedy bez vlivi.

Zanedbatelny aZ mirné pozitivni vliv k ochrané klimatu uplatnéni AO se uplatni v globalnim méfitku, tedy 1 z hlediska pfeshraniéniho
piisobeni. Bez viivii na dal3i sloZky ZP.

zbytecné, nebot’ nema zZadny vyraznéjsi pozitivni vliv na zménu klimatu. Z jakého divodu tedy
dostala prednost pred ochranou jinych konkrétné popsanych a specifikovanych zajmi v tizemi,
kup¥. ochranou cennych piid a jinych vySe popsanych vefejnych zajmi, které zcela jisté nejsou
zanedbatelné?

V souvislosti se zemédélskym piidnim fondem podatel upozornuje na to, Ze se ve Vyhodnoceni
uzemniho opatreni AOV83 uvadi: ,,Stavby musi mit tlumené barevné reseni, preferovdno je
podzemni vedeni.“ Podle § 46 odst. 10 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon plati, Ze v
ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakazano vysazovat trvalé porosty a vedeni bez
ochrannych prvku prejizdét mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t. To miiZe znacné
zkomplikovat obhospodarovani zemédélské puidy, coz muze vést ke sniZeni jeji hodnoty. Timto
problémem se vSak Zména €. 2 ani izemni opatreni nezabyvaji.

dopady zmény klimatu? Jak konkrétné tento zabor prispéje ke zvyseni energetické sobéstacnosti

umisténi a technické specifikace budoucich zameérii uvniti akceleracni oblasti.“ Vzhledem k tomu,

Z toho se da dovodit, Ze sam pofizdifatél Zméhy &2 pflpou§tl,ie ]e AOV83 vymezena v podstaté
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V Mélnickém Vtelné dne 18. 05. 2026

Pripominka byla projednana a schvalena zastupitelstvem obce Mélnické Vtelno na verejném
zasedani zastupitelstva obce dne 18. 05.2026 usnesenim ¢. 3/11A/2026.

S pozdravem

V Mélnickém Vtelné dne 21. 05. 2026 Bc. Martina Gotz
starostka obce

Digitalné
Bc. 9

podepsal Bc.
Martina Gotz

Martina g,

e 2026.05.21
Gotz 12:30:52 +02'00"
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